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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer
und Dr.Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Bukovec und Dr.Bernhard Rupp als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Alfons M***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr.Ruth Hutthaler-
Brandauer, Rechtsanwaltin in Wien, wider die beklagte Partei M***** Handelsgesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr.Anton Pokorny, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 309.840,46 brutto abziglich S 21.788,90 netto sA, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 19.Marz 1997, GZ 7 Ra 22/97z-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 12.September 1996, GZ 11 Cga 224/94d-12, abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Der Klager war seit 1.6.1988 bei der Beklagten als Angestellter beschaftigt und wurde am 31.8.1994 entlassen.

Der Klager begehrt letztlich S 349.534,- brutto abzuglich S 21.788,90 netto sA. Die Entlassung sei unge- rechtfertigt
erfolgt. Der Vorwurf, er habe einem Dritten zu Lasten der beklagten Partei und unter Umgehung derselben eine
glinstige Einkaufsmoglichkeit bei einem GroRBhandler verschafft, sei unzutreffend, weil es sich hiebei um einen
Bekannten des Klagers gehandelt habe, der das gegenstandliche Geschaft nie Uber die Beklagte abgeschlossen hatte,
weil diese die vom Kunden gewUlinschten Preiskonditionen nicht hatte bieten kdnnen. Der beklagten Partei sei daher
durch die Tatigkeit des Klagers kein Schaden erwachsen. Dieser Bekannte habe weiters Uber eigene Initiative und ohne
Vermittlung des Klagers direkt im Werk des Kichenherstellers "Regina" eine Kiiche nach eigener Planung bestellt,
Nebenleistungen seien durch ein Elektroinstallationsunternehmen durchgefiihrt worden. Der Klager habe fur diesen
Bekannten weder Planungs- noch Vermessungsarbeiten durchgefihrt, sondern lediglich auf Grund seines
Bekanntschaftsverhéltnisses ab und zu Ratschldge erteilt. Unrichtig sei auch der - ebenfalls - erst nach der Entlassung
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erhobene Vorwurf, der Klager habe im Rahmen eines Privatgeschaftes bei einem Lieferanten der Beklagten in deren
Namen eine Klchenarbeitsplatte zur Weiterverdul3erung an einen Kunden bestellt. Die Fakturierung hatte namlich
spater anlaBlich eines weiteren Einkaufs dieses Kunden erfolgen sollen, vor Abschlul3 dieses Geschaftes sei der Klager
aber bereits entlassen worden.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Die Entlassung des Klagers sei berechtigt gewesen.
Die Beklagte, welche ein Mdbelhandelsunternehmen betreibe, habe Ende August 1994 eine bereits bezahlte Rechnung
des Beleuchtungsgrofhandelsunternehmens "M*****" erhalten, obwohl bei der beklagten Partei kein Lieferschein
aufzufinden gewesen und die Ware (Beleuchtungskorper) bei der Beklagten auch nicht eingelangt sei. "M*****" habe
Uber Aufforderung der beklagten Partei den Vorfall damit aufgeklart, dall am 18.8.1994 ein gewisser Ing.L*****, ein
Bekannter des Klagers, bei einem Angestellten des Beleuchtungsunternehmens vorgesprochen und den Wunsch
geduBert habe, Beleuchtungskdrper zum Einkaufspreis, wie ihn die beklagte Partei zahle, beziehen zu wollen. Der
Verkaufer des Beleuchtungsunternehmens habe dies zundchst verweigert, nach einer schriftlichen Intervention des
Klagers im Namen der beklagten Partei jedoch die Lampen zum genannten Einkaufspreis an Ing.L***** verkauft. Ohne
diese Intervention hatte der Kunde dieses Geschéaft mit der beklagten Partei abgeschlossen. Nach der Entlassung des
Klagers seien weitere Entlassungsgriinde hervorgekommen: So habe der Klager wahrend des aufrechten
Dienstverhaltnisses im Sommer 1994 auf eigene Rechnung an die Familie Ing.L***** eine Kliche verkauft. Davon habe
die Beklagte durch telefonische Reklamationen der Kunden im Dezember 1994 Kenntnis erhalten. Ein Anbot zur
Mangelbehebung sei von der Gattin des Ing.L***** mit dem Hinweis darauf abgelehnt worden, dal sie die Kiiche beim
Klager personlich gekauft habe. Der Klager habe Uberdies am 6.6.1994 ohne Wissen des Geschaftsfiihrers der
Beklagten bei einem Lieferanten der Beklagten eine Arbeitsplatte fir einen anderen Kunden bestellt. Nach Lieferung
dieser Arbeitsplatte habe der Klager dem Vertragsmonteur der Beklagten eigenmachtig den Auftrag erteilt, die
Arbeitsplatte an den Kunden auszuliefern und dort zu montieren. Entgegen den Gepflogenheiten im Unternehmen der
beklagten Partei habe der Klager dem Vertragsmonteur weder eine Rechnung noch einen Lieferschein fir den Kunden
mitgegeben, sondern die Weisung erteilt, die Montage direkt mit dem Kunden zu verrechnen, jedoch fur die
Arbeitsplatte nichts zu kassieren und auch nichts unterschreiben zu lassen. Aufgekommen sei dies dadurch, daR die
Arbeitsplatte der beklagten Partei im September 1994 seitens des Lieferanten in Rechnung gestellt wurde.

Das Erstgericht verurteilte die Beklagte zur Zahlung von S 309.840,46 brutto abziiglich S 21.788,90 netto sA. Das
Mehrbegehren von S 39.693,54 brutto sA wies es ab. Es traf nachstehende Feststellungen:

Der Klager hatte im Jahr 1994 infolge schlechten Geschaftsganges der beklagten Partei einer Gehaltsreduzierung
insofern zugestimmt, als er anstelle einer fixen Uberstundenpauschale nur noch gestaffelte Provisionen erhalten
sollte, die nach vollstandiger Zahlung durch den Kunden féllig sein sollten. Das monatliche Gehalt des Klagers belief
sich zuletzt auf S 18.260,- brutto. Wahrend eines Spitalsaufenthaltes im Februar 1994 machte der Klager die
Bekanntschaft mit Ing.L***** mit dessen Familie er in der Folge regelmaliigen privaten Kontakt pflegte. Dieser
Bekannte erzahlte dem Klager davon, daB er im Zuge umfangreicher Renovierungsarbeiten auch eine Kiiche der Marke
"Regina" anzuschaffen gedenke, doch war der Klager weder bei der Planung noch bei der Bestellung dieser Kiiche tatig,
welche Ing.L***** direkt beim Hersteller bezog. Die Montage erfolgte durch Werksmitarbeiter. Da Ing.L***** nur eine
"Regina"-Kiche wollte, zeigte er nie Interesse an einer von der Beklagten gefihrten Kiche. Infolge des guten
gesellschaftlichen Kontaktes erteilte der Klager der Familie L***** hgufig Ratschlage hinsichtlich Umbauarbeiten, aber
auch betreffend die neue Kiche. Die Ehegatten L***** wuf3ten auch um die Entlassung des Klagers und riefen deshalb
den Klager nicht mehr bei der beklagten Partei an, auch tatigten sie dort keine Mangelrtge. Vielmehr versuchte der
Geschaftsfuhrer der Beklagten die Familie, deren Name ihm aus Telefongesprachen des Klagers bekannt war, durch
einen eigenen Anruf Uber die Tatigkeit des Klagers "auszuhorchen". Im August 1994 interessierte sich Ing.L***** f(ir
den Kauf einiger von "M*****" vertriebener Lampen; er hatte gleiche Fabrikate schon im Fruhjahr Uber das
Unternehmen "L*****" hezogen und hiebei 23 % Rabatt erhalten. "M*****" hat keinen Detailhandel und liefert daher
nur an Wiederverkaufer aus. Als L¥**** yom Klager erfuhr, dal} auch die Beklagte Lampen von "M#*****" hezog, bei
einem Weiterverkauf jedoch nur 5 % Rabatt vom Endverkaufspreis gewahrte, wahrend der Einkaufspreis der Beklagten
bei "M*****" 40 % unter dem Endverbraucherpreis lag, sprach Ing.L***** direkt bei "M*****" vyor, gab sich den dort
beschaftigten Verkaufer als Bekannter des Klagers zu erkennen und wollte die ihn interessierenden Lampen zu dem
Preis, der sonst der Beklagten verrechnet wirde. Von der beklagten Partei selbst hatte L***** - quf Grund des hdheren
Preises - keine Lampen bezogen. Der Verkdufer des GroRhandelsunternehmens machte L***** darauf aufmerksam,



dall er die von diesem gewlnschten Lampen nicht direkt ausfolgen kdnne, sondern den Ausfolgeschein eines
Wiederverkaufers benétige. Da sich Ing.L***** gquf den Klager berief, telefonierte der Verkaufer mit diesem, worauf ihn
der Klager mittels Fax ersuchte, Ing.L***** die gewlnschten Lampen zu den Firmenkonditionen (gemeint: der
Beklagten) auszufolgen. Der Verkdufer von "M*****" kam diesen Ersuchen nach und folgte Ing.L***** die Waren
gegen Zahlung des GroRhandelspreises aus.

Der Kunde L***** hatte die Dienste des Klagers schon friher, als dieser noch bei einem anderen Unternehmen
beschaftigt gewesen war, in Anspruch genommen und damals erst nach einem Jahr eine Rechnung erhalten. Im
Sommer 1994 bendtigte dieser Kunde nach einem Wasserschaden rasch eine neue Arbeitsplatte und ersuchte den
Klager, ihm eine solche zu verschaffen und einbauen zu lassen. Der Klager bestellt die Arbeitsplatte fernmindlich und
mittels Telefax bei der Firma W*****; im allgemeinen waren Bestellungen wohl schriftlich zu tatigen, bei kleinen
Lieferungen und insbesondere, wenn diese dringlich waren, war es jedoch auch Ublich, den unburokratischen Weg
Uber Telefon oder Fax zu wahlen. Auf dem vom Klager an den Chef des Zulieferunternehmens gerichteten Fax schien
kein Kommissionsname auf, dies war bei kleineren Bestellungen aber auch nicht Ublich. Aus den beim Klager
vorhandenen Unterlagen ergab sich, daR dieser Auftrag dem Kunden L***** zuzuordnen und mit diesem zu
verrechnen sei. Da der Klager bestrebt war, L***** als Kunden der beklagten Partei zu gewinnen, veranlal3te er beim
Zulieferunternehmen, mit der Rechnungslegung bis zur nachsten, fir diesen Kunden zu erwartenden gréReren
Rechnung zuzuwarten. Zu einem weiteren Geschaftskontakt zwischen L***** und der beklagten Partei kam es jedoch
nicht. Der Klager folgte nach Erhalt die Arbeitsplatte ohne Rechnung und Lieferschein nach telefonischer
Voranktndigung an den Vertragsmonteur der beklagten Partei aus, der die Platte zum Kunden brachte, dort montierte
und anschlieBend seinen Montagepreis unmittelbar kassierte. Diese Vorgangsweise war bei kleineren Montagen
Ublich. Bei der Verrechnung zwischen dem Lieferanten W***** und der beklagten Partei war es Ublich, daR die Preise
far kleinere Kommissionen einer gréBeren Rechnung "zugeschlagen" wurden, was jedoch nicht bedeutete, daR die
Beklagte diesen Betrag einem anderen Kunden in Rechnung stellte. Es steht nicht fest, daRR der Klager im Falle L****%
von W***** diese Vorgangsweise begehrt hatte. In einer Sammelrechnung vom 30.9.1994 machte der Lieferant dann
die Arbeitsplatte gegentber der Beklagten in H6he von S 2.100,- geltend, mangels Kenntnis eines Kommissionsnamens
fehlte dieser jedoch. L***** erhjelt demzufolge von der Beklagten auch keine Rechnung.

Ausgehend von diesen Feststellungen gelangte das Erstgericht zur Rechtsauffassung, da das Verhalten des Klagers
weder den Entlassungsgrund der Untreue noch des Vertrauensverlustes verwirklicht habe. Private Ratschlage des
Klagers im Zusammenhang mit der Anschaffung einer Kiche seien Ublich und im Verhaltnis zum Arbeitgeber
unerheblich, weil die Bekannten des Klagers nie an einem Bezug der Kiche von der Beklagten interessiert gewesen
seien. Dasselbe treffe auf den Kauf der Beleuchtungskdrper zu. Es sei notorisch, dal} im Geschaftsleben guten
Bekannten ein Preisvorteil dieser Art vermittelt werde. Der schon lange Jahre bei der Beklagten tatige Klager habe
dieser auch keinerlei Nachteil zugefugt, weil ein Kauf der Beleuchtungskdrper bei der Beklagten auch sonst nicht
erfolgt ware. Das Entgegenkommen durch spatere Rechnungslegung gegentber dem Kunden Lugert habe der Klager
im Interesse der Beklagten gezeigt, um dieser den Kunden fir spatere Auftrage zu erhalten.

Der Klager habe auf Grund der unberechtigten Entlassung daher Anspruch auf Kindigungsentschadigung und
Abfertigung und Urlaubsentschadigung. Das Klagebegehren sei lediglich in dem Umfang abzuweisen gewesen, als die
vereinbarungsgemaR nicht mehr zustehende Uberstundenpauschale in die Berechnungen einbezogen worden sei. Die
Abweisung von S 39.693,54 brutto sA erwuchs in Rechtskraft.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil des Erstgerichtes dahin ab, daR es das restliche Klagebegehren abwies.

Es Ubernahm nur die Feststellungen des Erstgerichtes hinsichtlich der Intervention des Klagers fir seinen Bekannten
beim GroRhandelsunternehmen "M*****" ynd erachtete aus rechtlichen Grinden ein Eingehen auf die von der
Beklagten betreffend die Feststellungen tUber den Kauf einer Kiiche und die Vorgange beim Verkauf einer Arbeitsplatte
erhobene Beweisrlige als entbehrlich. Es vertrat die Rechtsauffassung, dal3 die Verwendung des Firmenbriefpapiers
und der Firmenstampiglie der Beklagten durch den Klager, um einem Bekannten bei einem Lieferanten der Beklagten
GrolRhandelspreiskonditionen zu verschaffen, auch ohne eigenen finanziellen Vorteil des Klagers einen massiven
Eingriff in die Interessen des Arbeitgebers darstelle, der geeignet gewesen sei, das Vertrauen des Arbeitgebers derart
heftig zu erschuttern, dalR ihm eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses mit dem Klager nicht mehr zugemutet werden
konnte. Infolge berechtigter Entlassung durch den Arbeitgeber seien die entlassungsabhangigen Anspriche des

Klagers zu verneinen.



Dagegen richtet sich die Revision des Klagers aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wieder hergestellte werde.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist im Umfang des in jedem Abanderungsantrag enthaltenen Aufhebungsbegehrens berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Unterzieht man das Verhalten des Klagers bei der Mitwirkung beim Kauf von Beleuchtungskérpern durch seinen
Bekannten, soweit diese Feststellungen vom Berufungsgericht Gtbernommen wurden, einer naheren Prifung, ergibt
sich zunachst, dal? der Entlassungstatbestand der Untreue nach 8 27 Z 1 erster Fall AngG ausscheidet. Dieser VerstoR3
bedarf namlich der Begehung mit zumindest bedingtem Vorsatz hinsichtlich der Verletzung der Interessen des
Arbeitgebers und der begangenen Pflichtwidrigkeit (Kuderna, Entlassungsrecht2 82 mwN). Ausgehend von der flr den
Obersten Gerichtshof bindenden Feststellung, da3 der Bekannte des Klagers die Beleuchtungskérper keinesfalls bei
der Beklagten gekauft hatte und, was aus dem vom Klager abgesandten Schreiben (Telefax) eindeutig hervorging, daf3
die Beklagte in dieses Geschaft nicht einbezogen werden, sondern das Schreiben lediglich zur Absicherung des
ebenfalls aus Gefalligkeit agierenden Verkdufers des Grol3handelsunternehmens dienen sollte, fehlt es an einem
tauglichen Anhaltspunkt fiir die Annahme eines solchen Vorsatzes.Unterzieht man das Verhalten des Klagers bei der
Mitwirkung beim Kauf von Beleuchtungskérpern durch seinen Bekannten, soweit diese Feststellungen vom
Berufungsgericht Ubernommen wurden, einer ndheren Prufung, ergibt sich zunachst, daR der Entlassungstatbestand
der Untreue nach Paragraph 27, Ziffer eins, erster Fall AngG ausscheidet. Dieser Versto8 bedarf namlich der Begehung
mit zumindest bedingtem Vorsatz hinsichtlich der Verletzung der Interessen des Arbeitgebers und der begangenen
Pflichtwidrigkeit (Kuderna, Entlassungsrecht2 82 mwN). Ausgehend von der fir den Obersten Gerichtshof bindenden
Feststellung, daR der Bekannte des Klagers die Beleuchtungskdrper keinesfalls bei der Beklagten gekauft hatte und,
was aus dem vom Klager abgesandten Schreiben (Telefax) eindeutig hervorging, dal3 die Beklagte in dieses Geschaft
nicht einbezogen werden, sondern das Schreiben lediglich zur Absicherung des ebenfalls aus Gefalligkeit agierenden
Verkaufers des GroRhandelsunternehmens dienen sollte, fehlt es an einem tauglichen Anhaltspunkt fur die Annahme
eines solchen Vorsatzes.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes ist aber diese isolierte Handlung des Klagers allein noch nicht
geeignet, dessen Vertrauenswurdigkeit im Sinne des § 27 Z 3 AngG, dritter Tatbestand, zu beseitigen. Unter diesen
Tatbestand fallt jede Handlung oder Unterlassung eines Angestellten, die mit Ricksicht auf ihre Beschaffenheit und auf
ihre Ruckwirkung auf das Arbeitsverhaltnis den Angestellten des dienstlichen Vertrauens seines Arbeitgebers unwurdig
erscheinen 133, weil dieser befurchten mul3, da3 der Angestellte seine Pflichten nicht mehr getreulich erftllen werde,
sodaR dadurch die dienstlichen Interessen des Arbeitgebers gefahrdet sind. Entscheidend ist, ob das Verhalten des
Angestellten nach den gewdhnlichen Anschauungen der beteiligten Kreise - also nicht nach dem subjektiven
Empfinden des einzelnen Arbeitgebers, sondern nach objektiven Grundsatzen - als so schwerwiegend angesehen
werden mulf3, dall das Vertrauen des Arbeitgebers derart heftig erschittert wird, daR ihm eine Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden kann (4 Ob 136/83, insoweit nicht verdffentlicht in RAW 1984, 117;
RIS-Justiz RS0029833). Hieflir genligt FahrlassigkeitEntgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes ist aber diese
isolierte Handlung des Klagers allein noch nicht geeignet, dessen Vertrauenswurdigkeit im Sinne des Paragraph 27,
Ziffer 3, AngG, dritter Tatbestand, zu beseitigen. Unter diesen Tatbestand fallt jede Handlung oder Unterlassung eines
Angestellten, die mit Ricksicht auf ihre Beschaffenheit und auf ihre Riuckwirkung auf das Arbeitsverhaltnis den
Angestellten des dienstlichen Vertrauens seines Arbeitgebers unwirdig erscheinen 133t, weil dieser beflirchten muR,
daB der Angestellte seine Pflichten nicht mehr getreulich erfillen werde, sodaR dadurch die dienstlichen Interessen
des Arbeitgebers gefdhrdet sind. Entscheidend ist, ob das Verhalten des Angestellten nach den gewdhnlichen
Anschauungen der beteiligten Kreise - also nicht nach dem subjektiven Empfinden des einzelnen Arbeitgebers,
sondern nach objektiven Grundsatzen - als so schwerwiegend angesehen werden muR, dal} das Vertrauen des
Arbeitgebers derart heftig erschittert wird, dal ihm eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet
werden kann (4 Ob 136/83, insoweit nicht verdffentlicht in RAW 1984, 117; RIS-JustizRS0029833). Hieflr genlgt
Fahrlassigkeit;

Schadigungsabsicht oder ein Schadenseintritt sind nicht erforderlich;

entscheidend ist die genannte Vertrauensverwir- kung (RIS-JustizRS0029531). Entgegen der Rechtsauffassung des
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Berufungsgerichtes kann bei einer von den anderen Vorfdllen losgeldsten Betrachtung dem Verhalten des Klagers
allein im Zusammenhang mit seiner Mitwirkung bei der Verschaffung eines Rabatts fur einen Bekannten beim
GrolRhandelsunternehmen das Gewicht eines Entlassungsgrundes nicht beigemessen werden. Bei Anwendung
zumutbarer, nicht ins Gewicht fallender MuUhe hatte sich der Arbeitgeber rasch und einfach davon Kenntnis
verschaffen kdnnen, dall es sich um eine reine Gefélligkeit des Klagers gehandelt hat, ihm selbst kein Geschaft
entgangen ist und fur ihn auch keine sonstigen nachteiligen Folgen zu befilrchten waren. Der im Verhalten des Klagers
gelegene geringe Schuldgehalt lieBe das fur eine vorzeitige Entlassung essentielle Tatbestandsmerkmal vermissen, daR
dem Arbeitgeber infolge eines ansonsten unbeanstandeten Verhaltens des Arbeitnehmers die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses auch bis zum nachsten Kindigungstermin nicht zugemutet werden kdénne und daher eine
sofortige Abhilfe erforderlich sei (Kuderna Entlassungsrecht2 60 mwN).

Soweit sich die Beklagte erstmals im Berufungsverfahren auf Artikel IV Abs 3 und 4 des Kollektivvertrages fur die
Handelsangestellten Osterreichs als weiteren Entlassungsgrund beruft, ("Sie [= Arbeitnehmer] sind ferner weder
berechtigt, ein selbstandiges kaufmannisches Unternehmen zu betreiben, noch ohne besondere ausdrickliche
Zustimmung des Arbeitgebers fur eigene oder fremde Rechnung Handelsgeschafte im Geschéftszweig des
Arbeitgebers zu machen oder zu vermitteln. Die Nichteinhaltung dieser Bestimmungen bildet einen wichtigen Grund
far die Auflésung des Dienstverhaltnisses (Entlassung) gemald § 27 des AngG"), ware darauf im Hinblick auf § 43 Abs 3
ASGG auch noch im Rechtsmittelverfahren Bedacht zu nehmen, zumal die Einwendungen der Beklagten im Verfahren
erster Instanz auch ein derartiges Tatsachenvorbringen gerade noch erkennen lassen (Kuderna ASGG2 260 f); doch
mangelt es auch hier an der TatbestandsmaRigkeit, weil das Ersuchen an einen GroRBhandler, einem Dritten, der selbst
den Kontakt zu diesem hergestellt hat, glinstige Preiskonditionen zu gewahren, weder das "Machen" noch "Vermitteln"
eines Handelsgeschaftes darstellt.Soweit sich die Beklagte erstmals im Berufungsverfahren auf Artikel romisch IV
Absatz 3 und 4 des Kollektivvertrages fiir die Handelsangestellten Osterreichs als weiteren Entlassungsgrund beruft,
("Sie [= Arbeitnehmer] sind ferner weder berechtigt, ein selbstandiges kaufmannisches Unternehmen zu betreiben,
noch ohne besondere ausdrickliche Zustimmung des Arbeitgebers fir eigene oder fremde Rechnung
Handelsgeschéafte im Geschaftszweig des Arbeitgebers zu machen oder zu vermitteln. Die Nichteinhaltung dieser
Bestimmungen bildet einen wichtigen Grund fur die Auflosung des Dienstverhaltnisses (Entlassung) gemaR Paragraph
27, des AngG"), ware darauf im Hinblick auf Paragraph 43, Absatz 3, ASGG auch noch im Rechtsmittelverfahren
Bedacht zu nehmen, zumal die Einwendungen der Beklagten im Verfahren erster Instanz auch ein derartiges
Tatsachenvorbringen gerade noch erkennen lassen (Kuderna ASGG2 260 f); doch mangelt es auch hier an der
TatbestandsmaRigkeit, weil das Ersuchen an einen GroRhandler, einem Dritten, der selbst den Kontakt zu diesem
hergestellt hat, glnstige Preiskonditionen zu gewahren, weder das "Machen" noch "Vermitteln" eines
Handelsgeschaftes darstellt.

Der Entlassungstatbestand der Vertrauensunwurdigkeit nach 8 27 Z 1 dritter Tatbestand AngG kann aber derzeit noch
nicht ausgeschlossen werden, wenn die von der Beklagten gewlinschten Feststellungen Uber die Eigengeschafte des
Klagers im Zusammenhang mit einem Kichenkauf oder dem Verkauf einer Arbeitsplatte getroffen werden sollten, weil
dann eine solche Anhaufung gleichgelagerter VerstdRe nicht mehr als einmalige Gefalligkeit gegentber Bekannten
gewertet werden konnte. Auch ware im Falle der Verifizierung des Sachvorbringens der Beklagten ein VerstoR3 gegen
das von ihr relevierte Konkurrenzverbot nicht auszuschlieBen.Der Entlassungstatbestand der Vertrauensunwuirdigkeit
nach Paragraph 27, Ziffer eins, dritter Tatbestand AngG kann aber derzeit noch nicht ausgeschlossen werden, wenn
die von der Beklagten gewlinschten Feststellungen Uber die Eigengeschafte des Klagers im Zusammenhang mit einem
Kichenkauf oder dem Verkauf einer Arbeitsplatte getroffen werden sollten, weil dann eine solche Anhaufung
gleichgelagerter VerstolRe nicht mehr als einmalige Gefalligkeit gegenliber Bekannten gewertet werden kdnnte. Auch
ware im Falle der Verifizierung des Sachvorbringens der Beklagten ein Versto3 gegen das von ihr relevierte
Konkurrenzverbot nicht auszuschliel3en.

Das Berufungsgericht hat diesbezligliche Beweisrlige aber nicht erledigt, weil es auf Grund seiner - vom erkennenden
Senat nicht geteilten - Rechtsauffassung meinte, dafd schon das einmalige Ersuchen des Klagers an einen GroBhandler,
einem Bekannten glinstige Preiskonditionen zu verschaffen, fur eine Entlassung ausreichend sei. Im fortgesetzten
Verfahren wird das Berufungsgericht daher die Beweisrlige zu erledigen und neuerlich tber die Berufung der
Beklagten zu entscheiden haben.


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/43

Die Kostenentscheidung beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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