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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer und
Dr.Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Bukovec und Dr.Bernhard Rupp als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Gilbert R***** Pensionist, ***** vertreten durch Dr.Georg Grieer und
Dr.Roland Gerlach, Rechtsanwélte in Wien, wider die beklagte Partei Wirtschaftskammer Osterreich, Wiedner
HauptstralBe 63, 1045 Wien, vertreten durch Dr.Michael Meyenburg, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 204.106,44 brutto
sA, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 29.0ktober 1997, GZ 10 Ra 223/97f-18, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
46 Abs 1 ASGG zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPQ).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurickgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Antrag des Revisionsgegners auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird gemaf § 508 a Abs 2 Satz 3
ZPO abgewiesen.Der Antrag des Revisionsgegners auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird gemafd
Paragraph 508, a Absatz 2, Satz 3 ZPO abgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers geht es hier nicht darum, da nicht festgestellt werden kann, daf3
Dr.O***** dem Klager gegenuber dargelegt hatte, daR es bei den sich aus den Urkunden (Beilage 4 und Beilage B)
ergebenden Entgeltbestandteilen um einen Gesamtbezug handelt, sondern darum, ob die mit dem als Chauffeur
beschaftigten Klager getroffene Vereinbarung, daf3 die verlangerte Normalarbeitszeit 55 Stunden betragt und fir diese
verlangerte Normalarbeitszeit eine Mehrdienstzulage geleistet werde, in Verbindung mit dem vereinbarten Monatslohn
als einheitliche Entgeltvereinbarung zu verstehen ist. Dies ist jedoch eine durch Auslegung im Einzelfall zu |6sende
Rechtsfrage, so dall keine Erheblichkeit im Sinne des§ 46 Abs 1 ASGG vorliegt.Entgegen der Ansicht des
Revisionswerbers geht es hier nicht darum, daR nicht festgestellt werden kann, dal3 Dr.O***** dem Klager gegenuber
dargelegt hatte, daR es bei den sich aus den Urkunden (Beilage 4 und Beilage B) ergebenden Entgeltbestandteilen um
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einen Gesamtbezug handelt, sondern darum, ob die mit dem als Chauffeur beschéftigten Klager getroffene
Vereinbarung, dal3 die verlangerte Normalarbeitszeit 55 Stunden betragt und fur diese verlangerte Normalarbeitszeit
eine Mehrdienstzulage geleistet werde, in Verbindung mit dem vereinbarten Monatslohn als einheitliche
Entgeltvereinbarung zu verstehen ist. Dies ist jedoch eine durch Auslegung im Einzelfall zu I16sende Rechtsfrage, so dal3
keine Erheblichkeit im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG vorliegt.

Der Revisionswerber Ubersieht weiters, dall dem Kldger einerseits eine Arbeitszeit von 40 Stunden mit einem
bestimmten monatlichen Bruttolohn angeboten wurde (Beilage 4), andererseits aber ausdricklich mitgeteilt wurde,
daf’ fir Chauffeure eine Bewilligung der Verldangerung der Normalarbeitszeit auf 55 Wochenstunden bestehe und
hiefur nach den Bestimmungen der Dienstordnung eine Mehrleistungszulage gewahrt wird, was aber nur fir die Zeit
der Verwendung als Chauffeur Gultigkeit habe. Damit ist aber eindeutig, dalR keine Stundenlohnvereinbarung
getroffen wurde, so dal3 sich die Frage der Aufteilung von Stundenléhnen auf die ersten 40 Wochenstunden und die
nachfolgenden Arbeitsstunden, die in die verlangerte Normalarbeitszeit fallen, Uberhaupt nicht stellt. Fur die
unbestrittenermallen zuldssigerweise verlangerte Normalarbeitszeit gebihrt grundsatzlich nur der Normallohn (Cerny,
Arbeitszeitrecht2 § 5 Erl 6), der bei dem als Chauffeur verwendeten Klager nicht nur das nach der Dienstordnung
vorgesehene Bruttoentgelt fur 40 Stunden, sondern auch die nach der Dienstordnung fir diesen Fall mdgliche
Mehrleistungszulage enthalt.Der Revisionswerber Ubersieht weiters, dall dem Klager einerseits eine Arbeitszeit von 40
Stunden mit einem bestimmten monatlichen Bruttolohn angeboten wurde (Beilage 4), andererseits aber ausdrucklich
mitgeteilt wurde, daB fir Chauffeure eine Bewilligung der Verlangerung der Normalarbeitszeit auf 55 Wochenstunden
bestehe und hieflir nach den Bestimmungen der Dienstordnung eine Mehrleistungszulage gewahrt wird, was aber nur
fir die Zeit der Verwendung als Chauffeur Giiltigkeit habe. Damit ist aber eindeutig, daR keine
Stundenlohnvereinbarung getroffen wurde, so daR sich die Frage der Aufteilung von Stundenléhnen auf die ersten 40
Wochenstunden und die nachfolgenden Arbeitsstunden, die in die verlangerte Normalarbeitszeit fallen, Gberhaupt
nicht stellt. Fir die unbestrittenermalen zuldssigerweise verlangerte Normalarbeitszeit gebihrt grundsatzlich nur der
Normallohn (Cerny, Arbeitszeitrecht2 Paragraph 5, Erl 6), der bei dem als Chauffeur verwendeten Klager nicht nur das
nach der Dienstordnung vorgesehene Bruttoentgelt fir 40 Stunden, sondern auch die nach der Dienstordnung fir
diesen Fall mogliche Mehrleistungszulage enthalt.

Da der Verlangerung der Normalarbeitszeit die bei Chauffeuren berufstypisch und generell anfallende erhebliche Zeit
der Arbeitsbereitschaft zugrunde liegt, fir die zuldssigerweise ein geringeres Entgelt vereinbart werden kann (ZAS
1984/13 [Pfeil]; 9 ObA 201/89; 8 ObA 278/95), widersprach die Abgeltung der verlangerten Normalarbeitszeit von 55
Stunden mit dem Bruttoentgelt fur 40 Stunden und der Mehrleistungszulage weder dem Gesetz noch der
Dienstordnung. Von einer Diskriminierung des als Chauffeur verwendeten Klagers gegeniiber anderen Dienstnehmern
dahin, daR er ab der 41.Arbeitsstunde geringer entlohnt worden ware, kann somit infolge der Verlangerung der
Normalarbeitszeit keine Rede sein.
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