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@ Veroffentlicht am 25.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer, Dr.Spenling, Dr.Hradil und
Dr.Hopf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anton W***** Pensjonist, ***** vertreten durch
Dr.Josef und Dr.Alfons Klaunzer, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei Andrea E***** Hausfrau, *****
vertreten durch Dr.Norbert Grill, Rechtsanwalt in Jenbach, wegen Aufkiindigung, infolge auRerordentlicher Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 27.November 1997, GZ 1
R 537/97w-27, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafld § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulierordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es ist standige Rechtsprechung, daB fur die Berechtigung der Aufkiindigung nach§ 30 Abs 2 Z 3 MRG wesentlich ist,
daR der Tatbestand zum Zeitpunkt der Zustellung der Aufkiindigung erfullt war (SZ 67/236 ua). Im vorliegenden Fall ist
nur strittig, ob dieser zum genannten Zeitpunkt erfullte Kiindigungstatbestand durch das nachfolgende Verhalten der
Beklagten beseitigt wurde. Dies ware nur dann der Fall, wenn die Verhaltensanderung den Schluf3 zulaRt, daR die
Wiederholung der bisherigen Unzukdmmlichkeiten ausgeschlossen werden kann (SZ 67/236; MietSlg 47.344). Ob dies
der Fall ist, ist nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen, so dal eine Rechtsfrage in der Bedeutung des & 502
Abs 1 ZPO hiedurch nicht begriindet wird (MietSlg 47.344). Schon nach den mit den Feststellungen der Vorinstanzen im
Einklang stehenden Ausfihrungen der Revisionswerberin haben das auslanderfeindliche Verhalten der Beklagten wie
auch die Ruhestorungen nur "abgenommen", so dal} "relative Ruhe" eingekehrt ist. DaRR eine Wiederholung
ausgeschlossen ware, 138t sich weder den Feststellungen noch den Ausfihrungen in der Revision entnehmen. Im
Gegenteil, dazu wird die Wiederholungsgefahr durch den, wenn auch weit nach Zustellung der Aufkindigung
liegenden Vorfall von Anfang 1997 augenscheinlich.Es ist standige Rechtsprechung, dal3 fur die Berechtigung der
Aufkindigung nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG wesentlich ist, da der Tatbestand zum Zeitpunkt der
Zustellung der Aufklindigung erfullt war (SZ 67/236 ua). Im vorliegenden Fall ist nur strittig, ob dieser zum genannten
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Zeitpunkt erfullte Kindigungstatbestand durch das nachfolgende Verhalten der Beklagten beseitigt wurde. Dies ware
nur dann der Fall, wenn die Verhaltensanderung den Schlul3 zula3t, dalR die Wiederholung der bisherigen
Unzukémmlichkeiten ausgeschlossen werden kann (SZ 67/236; MietSlg 47.344). Ob dies der Fall ist, ist nach den
Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen, so dal? eine Rechtsfrage in der Bedeutung des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO hiedurch nicht begriindet wird (MietSlg 47.344). Schon nach den mit den Feststellungen der Vorinstanzen im
Einklang stehenden Ausfuhrungen der Revisionswerberin haben das auslanderfeindliche Verhalten der Beklagten wie
auch die Ruhestorungen nur "abgenommen", so dal} "relative Ruhe" eingekehrt ist. DaRR eine Wiederholung
ausgeschlossen ware, 138t sich weder den Feststellungen noch den Ausfihrungen in der Revision entnehmen. Im
Gegenteil, dazu wird die Wiederholungsgefahr durch den, wenn auch weit nach Zustellung der Aufkindigung
liegenden Vorfall von Anfang 1997 augenscheinlich.
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