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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und Dr.Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter
Dr.Richard Warnung und Walter Benesch als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Parteien 1.)
GUnther R***** Arbeiter, und 2.) Sibylle R¥**** Angestellte, beide *****, vertreten durch Mag.Herbert Schnetzinger,
Sekretar der Kammer flr Arbeiter und Angestellte flr Oberdsterreich, Linz, Volksgartenstrafl3e 40, im Verfahren vor
dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wider die beklagte Partei Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen,
Oberdsterreich, Linz, GruberstraBe 63, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraBe 17-19, wegen
Insolvenz-Ausfallgeld (S 529.768,39 sA und S 299.364,10 sA), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19.Februar 1997, GZ 12 Rs
300/96s-9, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und
Sozialgericht vom 20.August 1996, GZ 18 Cgs 95/96m-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die klagenden Parteien waren von Juli 1983 bzw Oktober 1992 bis Marz 1994 bei der Gemeinschuldnerin Tischlerei
R***** GmbH, Regau, beschaftigt, Uber deren Vermdgen zu S 28/94 beim Landesgericht Wels am 17.Mdarz 1994 das
Konkursverfahren eréffnet wurde. Deren Entgelte (Lohn bzw Gehalt) sind zum Teil seit Anfang 1992 nicht ausgezahlt
worden ("stehengelassen worden"). Der Masseverwalter anerkannte die Forderungen aus dem Arbeitsverhaltnis des
Erstklédgers von S 519.214,39, der Zweitklagerin von S 293.328,10. Gegen die abweisenden Bescheide der beklagten
Partei richteten sich die verbundenen Klagen mit dem Vorbringen, die vom Masseverwalter im Konkurs anerkannten
und der Hohe nach auBer Streit stehenden Forderungen aus dem Arbeitsverhaltnis seien gesicherte Forderungen im
Sinne des IESG, sie seien aufrecht, nicht verjahrt und nicht ausgeschlossen.

Die beklagte Partei bestritt das Klagsvorbringen, beantragte die Abweisung der Klagebegehren und brachte vor, es
liege eine sittenwidrige Risikoverlagerung zum Insolvenz-Ausfallgeldfonds vor, eine Bindung an die Feststellung im
Konkursverfahren bestehe nicht.
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Das Erstgericht gab den Klagebegehren statt und flhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dal} bei der durch
Verwaltungsbehoérde bzw Gericht vorzunehmenden Prifung, ob die geltend gemachten arbeitsrechtlichen Anspriche
nach § 1 Abs 2 IESG gesichert sind, aufgrund der anspruchsbegriindenden Feststellungen der anerkannten Anmeldung
(Arbeitnehmerforderungen, aufgeschlisselt in Lohn, Gehalt, Abfertigung, Kiindigungsentschadigung, Sonderzahlungen
und Urlaubsabfindung) vom Vorliegen von Anspriichen nach8 1 Abs 1 IESG auszugehen sei. Die Prufung des
Anspruches auf Insolvenzausfallgeld beschranke sich daher auf Anspruchsbegrenzungen und Anspruchsausschlisse
nach dem IESG. In den Fallen, in denen eine Bindung nach 8 7 IESG vorliege, beschranke sich letztere auf die
Anfechtungstatbestande der Konkursordnung und Anfechtungsordnung. Solche seien durch die beklagte Partei trotz
ausfuhrlicher Erdrterung nicht geltend gemacht worden, sondern die beklagte Partei habe ihre Bestreitung
ausdrucklich nur auf eine sonstige Sittenwidrigkeit im Sinne einer Risikoverlagerung zu Lasten des
Insolvenzausfallgeldfonds gesttitzt. Dies habe jedoch in Anbetracht der Bindungswirkung nach 8 7 Abs 1 IESG im
gegenstandlichen Verfahren nicht geprift werden kénnen. Das Nichtvorliegen einer Darlehensgewahrung durch ein
"langes Stehenlassen von offenen Lohnforderungen" wurde auller Streit gestellt.Das Erstgericht gab den
Klagebegehren statt und fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, daR bei der durch Verwaltungsbehérde bzw Gericht
vorzunehmenden Prifung, ob die geltend gemachten arbeitsrechtlichen Anspriche nach Paragraph eins, Absatz 2,
IESG gesichert sind, aufgrund der anspruchsbegrindenden Feststellungen der anerkannten Anmeldung
(Arbeitnehmerforderungen, aufgeschlisselt in Lohn, Gehalt, Abfertigung, Kindigungsentschadigung, Sonderzahlungen
und Urlaubsabfindung) vom Vorliegen von Anspriichen nach Paragraph eins, Absatz eins, IESG auszugehen sei. Die
Prifung des Anspruches auf Insolvenzausfallgeld beschranke sich daher auf Anspruchsbegrenzungen und
Anspruchsausschlusse nach dem I[ESG. In den Fallen, in denen eine Bindung nach Paragraph 7, IESG vorliege,
beschranke sich letztere auf die Anfechtungstatbestande der Konkursordnung und Anfechtungsordnung. Solche seien
durch die beklagte Partei trotz ausfuhrlicher Erérterung nicht geltend gemacht worden, sondern die beklagte Partei
habe ihre Bestreitung ausdrtcklich nur auf eine sonstige Sittenwidrigkeit im Sinne einer Risikoverlagerung zu Lasten
des Insolvenzausfallgeldfonds gestitzt. Dies habe jedoch in Anbetracht der Bindungswirkung nach Paragraph 7, Absatz
eins, IESG im gegenstandlichen Verfahren nicht geprift werden kénnen. Das Nichtvorliegen einer Darlehensgewdhrung
durch ein "langes Stehenlassen von offenen Lohnforderungen" wurde auBBer Streit gestellt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, eine
sittenwidrige Risikoverlagerung zum Insolvenz-Ausfallgeldfonds liege nicht vor. Die vom Obersten Gerichtshof
geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 7 Abs 1 IESG teile das Berufungsgericht nicht. Die Beflirchtung
von "nicht auszuschlieBenden Gefahren" einer mit dem Arbeitgeber abgesprochenen Manipulation zu Lasten Dritter,
namlich des Insolvenz-Ausfallgeldfonds, sowie eines gravierenden Fehlers des Masseverwalters, der nicht im Wege
eines Rechtsmittels Uberprift werden koénne, sei nach Ansicht des Berufungsgerichtes nicht geeignet,
verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf Art 7 Abs 1 B-VG zu erwecken. Eine gesetzliche Regelung sei am
Durchschnittsfall zu messen; es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dal3 in der Regel einem pflichtbewul3ten
Masseverwalter beim Anerkennen von Forderungen ein gravierender Fehler unterlaufe oder bei Vorliegen einer
mangelhaften Buchfihrung mit dem Arbeitgeber abgesprochene Manipulationen zu Lasten Dritter vorgenommen
wlrden. DaR solche Gefahren im Einzelfall nicht ausgeschlossen werden konnten, bewirke noch keine
Gleichheitswidrigkeit des Gesetzes. Der Schutz des Art 6 Abs 1 MRK komme hingegen einer ¢ffentlich-rechtlichen
Institution - wie vorliegend dem Insolvenz-Ausfallgeld - nicht zu.Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten
Partei nicht Folge. In rechtlicher Hinsicht fuhrte es aus, eine sittenwidrige Risikoverlagerung zum Insolvenz-
Ausfallgeldfonds liege nicht vor. Die vom Obersten Gerichtshof geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
Paragraph 7, Absatz eins, IESG teile das Berufungsgericht nicht. Die Beflirchtung von "nicht auszuschlielenden
Gefahren" einer mit dem Arbeitgeber abgesprochenen Manipulation zu Lasten Dritter, ndmlich des Insolvenz-
Ausfallgeldfonds, sowie eines gravierenden Fehlers des Masseverwalters, der nicht im Wege eines Rechtsmittels
Uberpruft werden kdnne, sei nach Ansicht des Berufungsgerichtes nicht geeignet, verfassungsrechtliche Bedenken im
Hinblick auf Artikel 7, Absatz eins, B-VG zu erwecken. Eine gesetzliche Regelung sei am Durchschnittsfall zu messen; es
kdénne nicht davon ausgegangen werden, dal3 in der Regel einem pflichtbewuRten Masseverwalter beim Anerkennen
von Forderungen ein gravierender Fehler unterlaufe oder bei Vorliegen einer mangelhaften Buchfihrung mit dem
Arbeitgeber abgesprochene Manipulationen zu Lasten Dritter vorgenommen wirden. Dall solche Gefahren im
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Einzelfall nicht ausgeschlossen werden kénnten, bewirke noch keine Gleichheitswidrigkeit des Gesetzes. Der Schutz
des Artikel 6, Absatz eins, MRK komme hingegen einer 6ffentlich-rechtlichen Institution - wie vorliegend dem Insolvenz-
Ausfallgeld - nicht zu.

Gegen das berufungsgerichtliche Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit der Anregung, 8 7 Abs 1 dritter Satz IESG, BGBI 1977/324 idF des BGBGBI 1994/314 und
der Verordnung BMAS BGBI 1994/960 beim Verfassungsgerichtshof anzufechten und mit der Fortfihrung des
Rechtsmittelverfahrens gemaRR 8 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
innezuhalten. Im UGbrigen wird die Aufhebung und Zurickverweisung der Rechtssache an das Erstgericht
beantragt.Gegen das berufungsgerichtliche Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit der Anregung, Paragraph 7, Absatz eins, dritter Satz IESG, BGBI 1977/324 in der
Fassung des BG BGBI 1994/314 und der Verordnung BMASBGBI 1994/960 beim Verfassungsgerichtshof anzufechten
und mit der Fortfihrung des Rechtsmittelverfahrens gemaR Paragraph 62, Absatz 3, VfGG bis zur Zustellung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes innezuhalten. Im Gbrigen wird die Aufhebung und Zurickverweisung der
Rechtssache an das Erstgericht beantragt.

Der Oberste Gerichtshof stellte mit Beschlu vom 23.5.1997 gemaR Art 89 Abs 2 und Art 140 B-VG den Antrag an den
Verfassungsgerichtshof auszusprechen, dalR der dritte Satz des § 7 Abs 1 IESG BGBI 1977/324 idF des BGBI 1994/314
verfassungswidrig sei und stltzte diesen Gesetzesprifungsantrag sowohl auf einen Versto gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art 7 Abs 1 B-VG als auch auf eine Verletzung des in Art 6 Abs 1 MRK jedermann
gewahrleisteten rechtlichen Gehdrs.Der Oberste Gerichtshof stellte mit BeschluB vom 23.5.1997 gemal Artikel 89,
Absatz 2 und Artikel 140, B-VG den Antrag an den Verfassungsgerichtshof auszusprechen, daR der dritte Satz des
Paragraph 7, Absatz eins, |IESG BGBI 1977/324 in der Fassung desBGBI 1994/314 verfassungswidrig sei und stitzte
diesen Gesetzesprufungsantrag sowohl auf einen Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz des Artikel 7, Absatz eins, B-
VG als auch auf eine Verletzung des in Artikel 6, Absatz eins, MRK jedermann gewahrleisteten rechtlichen Gehors.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.0ktober 1997,G 1344/95, G 108/96 und G 109/96, diesem
Antrag vergleichbare Antrage des Obersten Gerichtshofes und des Oberlandesgerichtes Innsbruck auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des 2. Satzes des § 7 Abs 1 IESG in der Stammfassung abgewiesen. Der Oberste Gerichtshof hat
daraufhin beschlossen, den gleichartigen Gesetzesprifungsantrag im vorliegenden Fall nicht aufrechtzuerhalten.Der
Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 15.0ktober 1997, G 1344/95, G 108/96 und G 109/96, diesem Antrag
vergleichbare Antrdge des Obersten Gerichtshofes und des Oberlandesgerichtes Innsbruck auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit des 2. Satzes des Paragraph 7, Absatz eins, IESG in der Stammfassung abgewiesen. Der Oberste
Gerichtshof hat daraufhin beschlossen, den gleichartigen Gesetzesprifungsantrag im vorliegenden Fall nicht
aufrechtzuerhalten.

Die klagenden Parteien beteiligten sich nicht am Revisionsverfahren und auch nicht am Gesetzesprufungsverfahren
vor dem Verfassungsgerichtshof.

Die Revision ist im Sinne des Aufhebungsantrages berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Eroffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen des ehemaligen Arbeitgebers der klagenden Parteien
erfolgte am 17.3.1994, somit nach dem 1.3.1994; es ist daher gemaR § 17a Abs 4 IESG idF des IRAG 1994,BGBI
1994/153, § 7 Abs 1 IESG in der Neufassung anzuwenden.Die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen
des ehemaligen Arbeitgebers der klagenden Parteien erfolgte am 17.3.1994, somit nach dem 1.3.1994; es ist daher
gemé&R Paragraph 17 a, Absatz 4, IESG in der Fassung des IRAG 1994, BGBI 1994/153, Paragraph 7, Absatz eins, IESG in
der Neufassung anzuwenden.

§ 7 Abs 1 IESG idF des IRAG 1994 sowie des AMS-BegleitGBGBI 1994/314 lautet (auszugsweise):Paragraph 7, Absatz
eins, IESG in der Fassung des IRAG 1994 sowie des AMS-BegleitG BGBI 1994/314 lautet (auszugsweise):

Das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen ist bei der Beurteilung des Vorliegens eines gesicherten
Anspruches an die hiertiber ergangenen gerichtlichen Entscheidungen gebunden, die gegenliber dem Antragsteller
rechtskraftig geworden sind. Diese Bindung tritt nicht ein, wenn der gerichtlichen Entscheidung kein streitiges
Verfahren vorangegangen ist oder ein Anerkenntnisurteil gefallt wurde, sofern diese Gerichtsentscheidung vor weniger
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als 6 Monate vor Erdffnung des Konkurses oder vor Erlassung eines nach 8§ 1 Abs 1 gleichzuhaltenden
Gerichtsbeschlusses rechtskraftig geworden ist. Soweit der dritte Satz des § 6 Abs 5 anzuwenden ist, hat das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen dem Antrag ohne weitere Prufung insoweit stattzugeben, als nach dem
Ubersendenden Auszug (Abschrift) des Anmeldungsverzeichnisses der gesicherte Anspruch im Konkurs oder
Ausgleichsverfahren festgestellt ist, es sei denn, dall die gerichtliche Feststellung auf einer nicht bindenden
gerichtlichen Entscheidung im Sinne des zweiten Satzes beruht..."Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
ist bei der Beurteilung des Vorliegens eines gesicherten Anspruches an die hieriber ergangenen gerichtlichen
Entscheidungen gebunden, die gegenliber dem Antragsteller rechtskraftig geworden sind. Diese Bindung tritt nicht
ein, wenn der gerichtlichen Entscheidung kein streitiges Verfahren vorangegangen ist oder ein Anerkenntnisurteil
gefallt wurde, sofern diese Gerichtsentscheidung vor weniger als 6 Monate vor Eréffnung des Konkurses oder vor
Erlassung eines nach Paragraph eins, Absatz eins, gleichzuhaltenden Gerichtsbeschlusses rechtskraftig geworden ist.
Soweit der dritte Satz des Paragraph 6, Absatz 5, anzuwenden ist, hat das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen dem Antrag ohne weitere Prifung insoweit stattzugeben, als nach dem Ubersendenden Auszug
(Abschrift) des Anmeldungsverzeichnisses der gesicherte Anspruch im Konkurs oder Ausgleichsverfahren festgestellt
ist, es sei denn, daB die gerichtliche Feststellung auf einer nicht bindenden gerichtlichen Entscheidung im Sinne des
zweiten Satzes beruht..."

Die Materialien hiezu (RV 1384 BIgNR 18. GP, 12) fihren hiezu aus:

"Versdumungsurteile und sonstige nicht streitige Gerichtsentscheidungen einschlieBlich der gerichtlichen
Forderungsfeststellungen im Konkurs und Ausgleich sowie Anerkenntnisurteile waren nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nicht bindend. Seit dem Inkrafttreten des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes unterliegen
Anspriche auf Insolvenz-Ausfallgeld dem Rechtszug zum Obersten Gerichtshof. Dieser vertritt die Auffassung, daR
auch Versaumungsurteile usw das Arbeitsamt hinsichtlich der Insolvenz-Ausfallgeld-Zuerkennung binden.

Da diese Rechtsauslegung in der Praxis zu MilRbrauchen gefiihrt hat, sieht der Gesetzesentwurf entsprechend der
seinerzeitigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Bindung vor. Diese soll gesetzlich so festgelegt
werden, daR zB bei einem Versdumungsurteil das Arbeitsamt an eine solche Gerichtsentscheidung nicht gebunden ist,
wenn diese weniger als sechs Monate vor zB der Konkurserdffnung rechtskraftig geworden ist.

Die im Ministerialentwurf vorgesehene "Uberpriifung" des zB Versdumungsurteiles durch das Arbeitsamt dahin
gehend, ob die im Gerichtsverfahren gepflogenen Erhebungen mit denen des Arbeitsamtes im erheblichen
Widerspruch stehen, wurde im Hinblick auf die verschiedenen geduRerten massiven Bedenken im
Begutachtungsverfahren in die Regierungsvorlage nicht mehr aufgenommen....".

Der Sache nach ist daher nach der Regierungsvorlage beabsichtigt, zur Rechtslage wie nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zurlickzukehren (vgl insb VwSlg 9992 A: "Fir den Bereich des IESG ist davon auszugehen,
daB einerseits gerichtliche Entscheidungen, deren prozessuale Grundlage allein die Parteiendisposition ist (zB also
Versaumungs- und Anerkenntnisurteile), hinsichtlich der Qualifizierung eines Anspruches als gesichertem
ebensowenig bindend sind als andererseits Parteienerkldrungen im Konkursverfahren, selbst wenn sie kraft positiver
Bestimmung der Konkursordnung teils im Konkurs (8 109 Abs 1 KO) teils auRerhalb des Konkurses & 61 KO) bestimmte
rechtskraftahnliche Wirkungen haben. Die belangte Behdrde nahm daher mit Recht aus eigenem die Prifung vor, ob
ein gesicherter Anspruch vorliege hinsichtlich des als Masseforderung angemeldeten Betrages schon aufgrund des § 7
Abs 1 letzter Satz IESG").Der Sache nach ist daher nach der Regierungsvorlage beabsichtigt, zur Rechtslage wie nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurtickzukehren vergleiche insb VwSlg 9992 A: "Fur den Bereich des
IESG ist davon auszugehen, dalR einerseits gerichtliche Entscheidungen, deren prozessuale Grundlage allein die
Parteiendisposition ist (zB also Versdaumungs- und Anerkenntnisurteile), hinsichtlich der Qualifizierung eines
Anspruches als gesichertem ebensowenig bindend sind als andererseits Parteienerklarungen im Konkursverfahren,
selbst wenn sie kraft positiver Bestimmung der Konkursordnung teils im Konkurs (Paragraph 109, Absatz eins, KO) teils
auBerhalb des Konkurses (Paragraph 61, KO) bestimmte rechtskraftahnliche Wirkungen haben. Die belangte Behorde
nahm daher mit Recht aus eigenem die Prifung vor, ob ein gesicherter Anspruch vorliege hinsichtlich des als
Masseforderung angemeldeten Betrages schon aufgrund des Paragraph 7, Absatz eins, letzter Satz IESG").

Nach § 7 Abs 1 erster bis dritter Satz IESG besteht eine Bindung an kontradiktorische Urteile; eine Bindung an andere
Gerichtsentscheidungen (zB Anerkenntnis- oder Versaumungsurteile) besteht nur mehr dann, wenn diese mindestens
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6 Monate vor Konkurserdffnung oder gleichgestelltem Tatbestand rechtskraftig geworden sind. Die insolvenzrechtliche
Feststellung der Forderung entfaltet nur mehr dann eine Bindungswirkung, wenn sie auf einem kontradiktorischen
Urteil oder einer mindestens 6 Monate vor Konkurserdffnung (oder gleichgestelltem Tatbestand) rechtskraftig
gewordenen anderen Gerichtsentscheidung beruht. Keine Bindung besteht an eine "gewdhnliche" insolvenzrechtliche
Feststellung der Forderung. Dies folgt aus § 7 Abs 1 dritter Satz letzter Satzteil IESG: Wenn nicht einmal eine andere
Gerichtsentscheidung aus den letzten 6 Monaten vor Konkurserdffnung eine Bindungswirkung entfaltet, dann kann
umsoweniger eine gewohnliche Feststellung der Forderung zu einer Bindungswirkung fihren (Liebeg, Komm IESG 162;
derselbe, Die Anderungen der Rechtsstellung der Arbeitnehmer im Insolvenzverfahren, WBI 1994, 141, 146 f). In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal3 - wie sich insbesondere aus § 110 Abs 2 KO ergibt - auch titulierte
Forderungen anzumelden sind und sich der Masseverwalter gemaR § 105 Abs 3 KO auch hiezu bestimmt zu erklaren
hat, sodaR die Anwendung des 2. Satzes des § 7 Abs 1 IESG auf insolvenzrechtliche Forderungsfeststellungen durchaus
Sinn macht. Die gegenteilige Meinung von Schwarz ua, Die Rechte des Arbeitnehmers bei Insolvenz, Nachtrag, 36 f, die
Aufrechterhaltung der Bindung an die "gewdhnliche" insolvenzrechtliche Feststellung (§ 109 Abs 1 KO) ergebe sich aus
dem Wortlaut und aus systematischen Uberlegungen, liberzeugt nicht. Mag auch die Feststellung der Forderung durch
Anerkenntnis des Masseverwalters (§ 105 Abs 3 KO) sowie das Unterlassen der Bestreitung durch hiezu berechtigte
Konkursglaubiger (8§ 105 Abs 5 KO) sich durch die Mdglichkeit einer Prifung einem "streitigen Verfahren" etwas
annahern, so darf doch diese Prifung einem kontradiktorischen Verfahren mit den gesteigerten Moglichkeiten der
Erforschung der materiellen Wahrheit nicht gleichgestellt werden, insbesondere wenn der erhdhte Zeitdruck fir die
Erklarung des Masseverwalters in der Prifungstagsatzung - vor allen bei groReren Insolvenzverfahren - bericksichtigt
wird. Bei verschiedenen Auslegungsmoglichkeiten und Wertungen verdient diejenige den Vorzug, die die
Verantwortlichkeit des Masseverwalters im Sinne des & 81 KO (vgl SZ 68/49 = Arb 11.377) nicht Gberfordert, indem ihm
unter der Annahme einer Bindung des Bundesamtes eine solche Verantwortung hinsichtlich der von ihm im
Insolvenzverfahren nicht gepriften Umstdande aufgebirdet wiirde.Nach Paragraph 7, Absatz eins, erster bis dritter
Satz IESG besteht eine Bindung an kontradiktorische Urteile; eine Bindung an andere Gerichtsentscheidungen (zB
Anerkenntnis- oder Versaumungsurteile) besteht nur mehr dann, wenn diese mindestens 6 Monate vor
Konkurseréffnung oder gleichgestelltem Tatbestand rechtskraftig geworden sind. Die insolvenzrechtliche Feststellung
der Forderung entfaltet nur mehr dann eine Bindungswirkung, wenn sie auf einem kontradiktorischen Urteil oder einer
mindestens 6 Monate vor Konkurserdffnung (oder gleichgestelltem Tatbestand) rechtskraftig gewordenen anderen
Gerichtsentscheidung beruht. Keine Bindung besteht an eine "gewdhnliche" insolvenzrechtliche Feststellung der
Forderung. Dies folgt aus Paragraph 7, Absatz eins, dritter Satz letzter Satzteil IESG: Wenn nicht einmal eine andere
Gerichtsentscheidung aus den letzten 6 Monaten vor Konkurseréffnung eine Bindungswirkung entfaltet, dann kann
umsoweniger eine gewodhnliche Feststellung der Forderung zu einer Bindungswirkung fihren (Liebeg, Komm IESG 162;
derselbe, Die Anderungen der Rechtsstellung der Arbeitnehmer im Insolvenzverfahren, WBI 1994, 141, 146 f). In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dal - wie sich insbesondere aus Paragraph 110, Absatz 2, KO ergibt -
auch titulierte Forderungen anzumelden sind und sich der Masseverwalter gemafd Paragraph 105, Absatz 3, KO auch
hiezu bestimmt zu erklaren hat, sodall die Anwendung des 2. Satzes des Paragraph 7, Absatz eins, IESG auf
insolvenzrechtliche Forderungsfeststellungen durchaus Sinn macht. Die gegenteilige Meinung von Schwarz ua, Die
Rechte des Arbeitnehmers bei Insolvenz, Nachtrag, 36 f, die Aufrechterhaltung der Bindung an die "gewdhnliche"
insolvenzrechtliche Feststellung (Paragraph 109, Absatz eins, KO) ergebe sich aus dem Wortlaut und aus
systematischen Uberlegungen, Uiberzeugt nicht. Mag auch die Feststellung der Forderung durch Anerkenntnis des
Masseverwalters (Paragraph 105, Absatz 3, KO) sowie das Unterlassen der Bestreitung durch hiezu berechtigte
Konkursglaubiger (Paragraph 105, Absatz 5, KO) sich durch die Moglichkeit einer Prifung einem "streitigen Verfahren"
etwas annahern, so darf doch diese Prifung einem kontradiktorischen Verfahren mit den gesteigerten Moglichkeiten
der Erforschung der materiellen Wahrheit nicht gleichgestellt werden, insbesondere wenn der erhéhte Zeitdruck fur
die Erkldrung des Masseverwalters in der Prifungstagsatzung - vor allen bei groReren Insolvenzverfahren -
bericksichtigt wird. Bei verschiedenen Auslegungsmoglichkeiten und Wertungen verdient diejenige den Vorzug, die
die Verantwortlichkeit des Masseverwalters im Sinne des Paragraph 81, KO vergleiche SZ 68/49 = Arb 11.377) nicht
Uberfordert, indem ihm unter der Annahme einer Bindung des Bundesamtes eine solche Verantwortung hinsichtlich
der von ihm im Insolvenzverfahren nicht gepruften Umstande aufgebirdet wirde.

Die Vorinstanzen haben eine Bindung der beklagten Partei und in der Folge auch des im Wege der sukzessiven
Zustandigkeit tatig gewordenen Gerichtes hinsichtlich der Umstande angenommen, die einen Ausschluf3 der
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Klagsforderungen als gesicherte Forderungen auch unter dem Gesichtspunkt der sittenwidrigen Uberwalzung des tiber
das gesicherte Risiko des Arbeitnehmers - die im Kernbereich vom Arbeitnehmer nicht selbst abwendbare und
absicherbare Gefahr des ganzlichen oder teilweisen Verlustes seiner Anspriche, auf die er typischerweise zur
Bestreitung des eigenen Lebensunterhaltes... angewiesen ist (zum Fall des Arbeitnehmer-Darlehens: SZ 64/54) -
hinausgehenden Risikos atypischer Beschaftigungsverhaltnisse bzw von Finanzierungsbeteiligungen nicht gepruft, was
zum AusschluBR der Arbeitnehmerforderungen fuhren kénnte. Die Arbeitsverhdltnisse der klagenden Parteien
begegnen einerseits als Familienangehorige des Geschaftsfihrers der insolventen Arbeitgeberin unter dem
Gesichtspunkt des "Fremdvergleiches" (vgl 8 ObS 275/97t; vgl auch VWGH 25.2.1997,92/14/0039 = ARD 4841/52/97)
bzw als familienhafte Mitarbeit (8 ObS 19/95) und andererseits unter dem Gesichtspunkt des Eigenkapitalersatzes (vgl
8 ObS 2107/96b = DRdA 1997/31, 289 mit Anm Geist;8 Ob 254/97d = ecolex 1998, 35) bzw der Uberwa'lzung des
Finanzierungsrisikos (8 ObA 2011/96k = ZAS 1997/7, 78 mit Anm Grieer) im Zusammenhalt damit auch Bedenken, daR
ein "typischer", dh nicht familienangehoriger Arbeitnehmer, wegen eines Entgeltriickstandes Uber so lange Zeit
hindurch nicht auf die Auslbung seines Austrittsrechts verzichtet und sich weiterhin hatte vertrosten lassen.Die
Vorinstanzen haben eine Bindung der beklagten Partei und in der Folge auch des im Wege der sukzessiven
Zustandigkeit tatig gewordenen Gerichtes hinsichtlich der Umstdnde angenommen, die einen Ausschlufl3 der
Klagsforderungen als gesicherte Forderungen auch unter dem Gesichtspunkt der sittenwidrigen Uberwalzung des Giber
das gesicherte Risiko des Arbeitnehmers - die im Kernbereich vom Arbeitnehmer nicht selbst abwendbare und
absicherbare Gefahr des ganzlichen oder teilweisen Verlustes seiner Anspriiche, auf die er typischerweise zur
Bestreitung des eigenen Lebensunterhaltes... angewiesen ist (zum Fall des Arbeitnehmer-Darlehens: SZ 64/54) -
hinausgehenden Risikos atypischer Beschaftigungsverhaltnisse bzw von Finanzierungsbeteiligungen nicht gepruft, was
zum AusschluB der Arbeitnehmerforderungen fiihren konnte. Die Arbeitsverhaltnisse der klagenden Parteien
begegnen einerseits als Familienangehorige des Geschéftsfihrers der insolventen Arbeitgeberin unter dem
Gesichtspunkt des "Fremdvergleiches" vergleiche 8 ObS 275/97¢; vergleiche auch VwWGH 25.2.1997,92/14/0039 = ARD
4841/52/97) bzw als familienhafte Mitarbeit (8 ObS 19/95) und andererseits unter dem Gesichtspunkt des
Eigenkapitalersatzes vergleiche 8 ObS 2107/96b = DRdA 1997/31, 289 mit Anmerkung Geist;8 Ob 254/97d = ecolex
1998, 35) bzw der Uberwalzung des Finanzierungsrisikos (8 ObA 2011/96k = ZAS 1997/7, 78 mit Anmerkung GrieRer) im
Zusammenhalt damit auch Bedenken, daf3 ein "typischer", dh nicht familienangehdriger Arbeitnehmer, wegen eines
Entgeltrickstandes Uber so lange Zeit hindurch nicht auf die Auslbung seines Austrittsrechts verzichtet und sich
weiterhin hatte vertrosten lassen.

Die in der IESG-Nov 1997, BGBI | 1997/107, normierte zeitliche Beschrankung des Anspruches auf Insolvenz-Ausfallgeld
far die Zeit vor der Insolvenz (8 3a Abs 1 IESG), womit eine Obliegenheit des Arbeitnehmers zur gerichtlichen
Geltendmachung begriindet wird, ist gemaR § 17a Abs 11 IESG hier noch nicht anzuwenden (vgl Liebeg, Ein Uberblick
Uber die IESG-Nov 1997, WBI 1997, 401, 402 f). Durch diese Einschrankung der "Zwangskreditfunktion" des Insolvenz-
Ausfallgeldes will der Gesetzgeber einen weiteren typischen MiRbrauchsfall, das Stehenlassen von Entgeltforderungen
von Arbeitnehmern im allgemeinen (und nicht nur von Familienangehérigen) hintanhalten. Fir vor dem 1.4.1998
eroffnete Insolvenzverfahren (8 17a Abs 11 IESG) bedeutet dies jedoch nicht, daB ein Verstol3 gegen die Zwecke des
IESG nicht anzunehmen ware (8 3a Abs 1 IESG), vielmehr ist dies nach dem zuvor dargelegten Zweck des IESG bzw
unter dem Gesichtspunkt der Sittenwidrigkeit (8§ 879 Abs 1 ABGB) zu priifen. Da hiezu die erforderlichen Feststellungen
fehlen, hat eine Erganzung des Verfahrens durch das Gericht erster Instanz zu erfolgen.Die in der IESG-Nov 1997, BGBI
rémisch eins 1997/107, normierte zeitliche Beschrankung des Anspruches auf Insolvenz-Ausfallgeld fur die Zeit vor der
Insolvenz (Paragraph 3 a, Absatz eins, IESG), womit eine Obliegenheit des Arbeitnehmers zur gerichtlichen
Geltendmachung begrindet wird, ist gemaR Paragraph 17 a, Absatz 11, IESG hier noch nicht anzuwenden vergleiche
Liebeg, Ein Uberblick Gber die IESG-Nov 1997, WBI 1997, 401, 402 f). Durch diese Einschrankung der
"Zwangskreditfunktion" des Insolvenz-Ausfallgeldes will der Gesetzgeber einen weiteren typischen MiRbrauchsfall, das
Stehenlassen von Entgeltforderungen von Arbeitnehmern im allgemeinen (und nicht nur von Familienangehorigen)
hintanhalten. Fir vor dem 1.4.1998 erdffnete Insolvenzverfahren (Paragraph 17 a, Absatz 11, IESG) bedeutet dies
jedoch nicht, daR ein VerstoR gegen die Zwecke des IESG nicht anzunehmen ware (Paragraph 3 a, Absatz eins, IESG),
vielmehr ist dies nach dem zuvor dargelegten Zweck des IESG bzw unter dem Gesichtspunkt der Sittenwidrigkeit
(Paragraph 879, Absatz eins, ABGB) zu prufen. Da hiezu die erforderlichen Feststellungen fehlen, hat eine Erganzung
des Verfahrens durch das Gericht erster Instanz zu erfolgen.

Ein Kostenvorbehalt gemaR§ 52 Abs 1 ZPO kann unterbleiben, die klagenden Parteien haben sich am
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Revisionsverfahren und an dem Gesetzesprifungsverfahren vor dem VfGH nicht beteiligt.Ein Kostenvorbehalt gemaf
Paragraph 52, Absatz eins, ZPO kann unterbleiben, die klagenden Parteien haben sich am Revisionsverfahren und an
dem Gesetzesprufungsverfahren vor dem VfGH nicht beteiligt.
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