jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/2/26 60b200/97y

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Firmenbuchsache der A*****Aktiengesellschaft mit dem Sitz in ***** G***** EN 47358w des
Firmenbuches beim Landesgericht fir Zivilrechtssachen Graz, infolge Revisionsrekurses der Gesellschaft gegen den
Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 15.April 1997, GZ 4 R 81/97g-5, womit der Beschluf3
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Firmenbuchgericht vom 19.Méarz 1997, GZ 27 Fr 653/97t-2, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Beschllsse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dal? dem Antrag
der Gesellschaft vom 16.1.1997 auf Eintragung von Satzungsadnderungen stattgegeben und dem Erstgericht die
Eintragung in das Firmenbuch aufgetragen wird.

Text
Begrindung:

Im Firmenbuch des Erstgerichtes ist zu FN 47358w die A***** AG mit dem Sitz in G***** und einem Grundkapital (bis
28.12.1996) von 75,000.000 S eingertragen.

In der ao Hauptversammlung der Gesellschaft vom 29.11.1996, bei der ein Grundkapital von 58,637.000 S
ordnungsgemald reprasentiert war, wurde einstimmig beschlossen:

1.in 8 5 Abs 2 der Satzung das Aktiennominale von 1.000 S auf 100 S je Aktie zu andernj. in Paragraph 5, Absatz 2, der
Satzung das Aktiennominale von 1.000 S auf 100 S je Aktie zu andern;

2. das Grundkapital der Gesellschaft mit Einbringung von Sacheinlagen unter Ausschlu3 der Bezugsrechte der
gegenwartigen Aktionare von Nominale 75,000.000 S um Nominale 132,317.700 S auf Nominale 207,317.700 S durch
Einbringung der 100 %igen Beteiligung der Sacheinlegerin "A***** Holding Inc" an der "AT ***** Holding Inc" im Wert
von 231,556.000 S gemal Art Il Umgrindungssteuergesetz zum Stichtag 25.11.1996 gegen Ausgabe von 1,323.177
Stuck auf Inhaber lautender Stammaktien zum Nennbetrag von je 100 S zu erhdhen und2. das Grundkapital der
Gesellschaft mit Einbringung von Sacheinlagen unter Ausschlul3 der Bezugsrechte der gegenwartigen Aktionare von
Nominale 75,000.000 S um Nominale 132,317.700 S auf Nominale 207,317.700 S durch Einbringung der 100 %igen
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Beteiligung der Sacheinlegerin "A***** Holding Inc" an der "AT ***** Holding Inc" im Wert von 231,556.000 S gemal
Art romisch Il Umgrindungssteuergesetz zum Stichtag 25.11.1996 gegen Ausgabe von 1,323.177 Stuck auf Inhaber
lautender Stammaktien zum Nennbetrag von je 100 S zu erhéhen und

3. die Satzung im § 5 Abs 1 hinsichtlich des erhéhten Grundkapitales von 207,317.700 S zu andern3. die Satzung im
Paragraph 5, Absatz eins, hinsichtlich des erhdhten Grundkapitales von 207,317.700 S zu andern;

4. 8 5 der Satzung durch Anfligung eines Abs 3 dahin zu andern, dal3 der Vorstand gemaR 88 169 ff Aktiengesetz
ermachtigt wird, innerhalb von funf Jahren ab Eintragung der Durchfihrung der (in Punkt 2. genannten)
Kapitalerhéhung von 75,000.000 S auf 207,317.700 S das Grundkapital durch Ausgabe (weiterer) 1,000.000 auf Inhaber
lautender Aktien im Nominale von je 100 S um bis zu weiteren Nominale 100,000.000 S zu erhéhen und Ausgabekurs
und -bedingungen im Einvernehmen mit dem Aufsichtsrat festzusetzen, wobei diese Ermachtigung erst am Tag nach
Eintragung der zu 2. beschlossenen Kapitalerhdhung im Firmenbuch wirksam werden solle und der Vorstand auch
zum Ausschlull des Bezugsrechtes der bisherigen Aktiondre ermachtigt wird.4. Paragraph 5, der Satzung durch
Anfligung eines Absatz 3, dahin zu dndern, daR3 der Vorstand gemal3 Paragraphen 169, ff Aktiengesetz ermachtigt wird,
innerhalb von finf Jahren ab Eintragung der Durchfihrung der (in Punkt 2. genannten) Kapitalerhéhung von
75,000.000 S auf 207,317.700 S das Grundkapital durch Ausgabe (weiterer) 1,000.000 auf Inhaber lautender Aktien im
Nominale von je 100 S um bis zu weiteren Nominale 100,000.000 S zu erhéhen und Ausgabekurs und -bedingungen im
Einvernehmen mit dem Aufsichtsrat festzusetzen, wobei diese Ermachtigung erst am Tag nach Eintragung der zu 2.
beschlossenen Kapitalerh6hung im Firmenbuch wirksam werden solle und der Vorstand auch zum Ausschluf3 des
Bezugsrechtes der bisherigen Aktiondre ermachtigt wird.

Die oben zu 2. genannte Erhéhung des Grundkapitales wurde am 28.12.1996 ins Firmenbuch eingetragen.

Mit Schriftsatz vom 16.1.1997 meldete der Vorstand der Aktiengesellschaft beim Firmenbuchgericht die Anderung der
Satzung dahingehend an, dal3 der Vorstand gemaR §8§ 169 ff AktG erméchtigt ist, das Grundkapital bis zum 29.12.2001
um bis zu 100,000.000 S durch Ausgabe von entsprechenden Inhaberaktien gegen Einlagen, gegebenenfalls unter
Ausschlul? der Bezugsrechte bisheriger Aktiondre zu erhéhen und gemeinsam mit dem Aufsichtsrat die
Ausgabebedingungen und -kurse festzusetzen und beantragte die Eintragung dieser Satzungsanderung.Mit Schriftsatz
vom 16.1.1997 meldete der Vorstand der Aktiengesellschaft beim Firmenbuchgericht die Anderung der Satzung
dahingehend an, daR der Vorstand gemal} Paragraphen 169, ff AktG ermachtigt ist, das Grundkapital bis zum
29.12.2001 um bis zu 100,000.000 S durch Ausgabe von entsprechenden Inhaberaktien gegen Einlagen,
gegebenenfalls unter AusschluB der Bezugsrechte bisheriger Aktiondre zu erhéhen und gemeinsam mit dem
Aufsichtsrat die Ausgabebedingungen und -kurse festzusetzen und beantragte die Eintragung dieser
Satzungsanderung.

Das Erstgericht wies den Eintragungsantrag ab. Der Nennbetrag des genehmigten Kapitals fir die Kapitalerh6hung
durfe die Halfte des zur Zeit der Ermachtigung vorhandenen Grundkapitals nicht Ubersteigen. Der mafigebliche
Zeitpunkt sei jener des Aktionarsbeschlusses.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Gesellschaft keine Folge.

§8 169 Abs 3 AktG lasse eine Kapitalerhéhung nur zu, wenn der Nennbetrag des genehmigten Kapitals nicht hoher sei
als die Halfte des zur Zeit der Genehmigung vorhandenen Grundkapitales. Eine dhnliche Beschrankung auf die Halfte
des Grundkapitales sehe auch& 159 Abs 3 AktG fur die (allerdings nur eingeschrankt zuldssige) bedingte
Kapitalerhéhung vor, fur die der Nennbetrag nicht héher als die Halfte des zur Zeit des Beschlusses Uber die bedingte
Kapitalerhéhung vorhandenen Grundkapitals sein durfe. Daraus konnte an sich abgeleitet werden, dall der
Gesetzgeber diese beiden Félle der Kapitalerhdhung nicht habe gleich behandeln wollen, weil im Falle des
genehmigten Kapitals der Hochstnennbetrag auf die Zeit der Ermachtigung, bei der bedingten Kapitalerh6hung auf die
Zeit der BeschluRfassung abstelle. Die Lehre in Osterreich und Deutschland stelle die Zeitbestimmung des § 169 Abs 3
AktG auf die Wirksamkeit der Ermachtigung, also die Eintragung der Satzungsanderung mit der erteilten Ermachtigung
in das Firmenbuch ab. Dies sei im vorliegenden Fall im BeschluR der Hauptversammlung auch ausdricklich mit dem
Tag nach Eintragung der zuvor beschlossenen Kapitalerh6hung bestimmt. Das Rekursgericht konne die Ansicht der
Lehre nicht teilen, weil diese vollig unberlcksichtigt lasse, dal3 die zwischen BeschluRfassung (= Erteilung der
Ermachtigung durch die damaligen Aktiondre, wenn auch unter der aufschiebenden Bedingung der Eintragung) und
der Eintragung der diesbezlglichen Satzungsanderung im Firmenbuch neu hinzukommenden Aktionare, die im


https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/169
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/159
https://www.jusline.at/gesetz/aktg/paragraf/169

vorliegenden Fall sogar rund 64 % der Anteile halten sollten, nicht hatten mitbestimmen durfen, gegebenenfalls nicht
einmal in Kenntnis der beschlossenen Satzungsanderung Uber die Kapitalerhdhung gewesen seien, weil diese
Satzungsanderung mangels Anmeldung und Eintragung im Firmenbuch noch nicht erkennbar gewesen sein kénnte.
Auf diese Weise ware bei einem Einstieg dem neuen Aktionar mit Mehrheitsrechten gleichsam unter einem eine bloR3e
Minderheitenbeteiligung verblieben. Auch§ 169 AktG musse grundsatzlich unter dem Gesichtspunkt des
Aktiondrsschutzes gesehen werden, dessen Abs 3 kdnne daher trotz des anderslautenden Textes nur so verstanden
werden, daf’ der Zeitpunkt der Erteilung der Ermachtigung durch die Aktiondre, somit auch hier der BeschluB in der
Hauptversammlung als mal3geblich anzusehen sei.Paragraph 169, Absatz 3, AktG lasse eine Kapitalerh6hung nur zu,
wenn der Nennbetrag des genehmigten Kapitals nicht héher sei als die Halfte des zur Zeit der Genehmigung
vorhandenen Grundkapitales. Eine dhnliche Beschrankung auf die Halfte des Grundkapitales sehe auch Paragraph 159,
Absatz 3, AktG fur die (allerdings nur eingeschrankt zuldssige) bedingte Kapitalerhéhung vor, fir die der Nennbetrag
nicht hoher als die Halfte des zur Zeit des Beschlusses Uber die bedingte Kapitalerhéhung vorhandenen Grundkapitals
sein durfe. Daraus kdnnte an sich abgeleitet werden, daR der Gesetzgeber diese beiden Falle der Kapitalerhdhung
nicht habe gleich behandeln wollen, weil im Falle des genehmigten Kapitals der Héchstnennbetrag auf die Zeit der
Erméchtigung, bei der bedingten Kapitalerhéhung auf die Zeit der BeschluRfassung abstelle. Die Lehre in Osterreich
und Deutschland stelle die Zeitbestimmung des Paragraph 169, Absatz 3, AktG auf die Wirksamkeit der Ermachtigung,
also die Eintragung der Satzungsanderung mit der erteilten Ermachtigung in das Firmenbuch ab. Dies sei im
vorliegenden Fall im BeschluR der Hauptversammlung auch ausdricklich mit dem Tag nach Eintragung der zuvor
beschlossenen Kapitalerhdhung bestimmt. Das Rekursgericht kdnne die Ansicht der Lehre nicht teilen, weil diese vollig
unberucksichtigt lasse, dal die zwischen BeschluRfassung (= Erteilung der Ermdachtigung durch die damaligen
Aktiondre, wenn auch unter der aufschiebenden Bedingung der Eintragung) und der Eintragung der diesbezlglichen
Satzungsanderung im Firmenbuch neu hinzukommenden Aktiondre, die im vorliegenden Fall sogar rund 64 % der
Anteile halten sollten, nicht hatten mitbestimmen dirfen, gegebenenfalls nicht einmal in Kenntnis der beschlossenen
Satzungsanderung Uber die Kapitalerhdhung gewesen seien, weil diese Satzungsanderung mangels Anmeldung und
Eintragung im Firmenbuch noch nicht erkennbar gewesen sein kénnte. Auf diese Weise ware bei einem Einstieg dem
neuen Aktiondr mit Mehrheitsrechten gleichsam unter einem eine bloBe Minderheitenbeteiligung verblieben. Auch
Paragraph 169, AktG musse grundsatzlich unter dem Gesichtspunkt des Aktionarsschutzes gesehen werden, dessen
Absatz 3, kdnne daher trotz des anderslautenden Textes nur so verstanden werden, daf3 der Zeitpunkt der Erteilung
der Ermachtigung durch die Aktionare, somit auch hier der Beschlull in der Hauptversammlung als mafigeblich
anzusehen sei.

Das Rekursgericht sprach aus, dall mangels einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes und der
anderslautenden maf3geblichen Lehre der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der Gesellschaft ist zulassig, er ist auch berechtigt.

Schiemer in Schiemer/Jabornegg/Strasser, AktG3 Rz 4 bis 6 zu § 169 fuhrt zur vorliegenden Problematik aus, fehle es
an einer Satzungsbestimmung, so liege es bei der Hauptversammlung, ob sie die bisher fehlende Grundlage fir
genehmigtes Kapital durch Satzungsanderung neu schaffe. Das Ausmald des genehmigten Kapitals sei wie jenes des
bedingten Kapitals (8 159 Abs 3) beschrankt. Dafurr spreche das 6ffentliche Interesse. Die Beschrankung bedeute einen
Schutz der Aktionadre, deren gesetzlicher Anspruch auf Beteiligung an der Kapitalerhéhung sogar vom Vorstand
ausgeschlossen werden kénne (8§ 171 Abs 1). Der Nennwert des genehmigten Kapitals dirfe nicht mehr als die Halfte
des Grundkapitals zur Zeit des Wirksamwerdens der Ermachtigung betragen. Ein noch nicht ausgenutztes bedingtes
Kapital zéhle nicht mit. Verdnderungen des Kapitales nach dem Wirksamwerden der Ermdachtigung berihrten den
gesetzlichen Hochstbetrag des genehmigten Kapitales nicht.Schiemer in Schiemer/Jabornegg/Strasser, AktG3 Rz 4 bis 6
zu Paragraph 169, fuhrt zur vorliegenden Problematik aus, fehle es an einer Satzungsbestimmung, so liege es bei der
Hauptversammlung, ob sie die bisher fehlende Grundlage fur genehmigtes Kapital durch Satzungsanderung neu
schaffe. Das Ausmall des genehmigten Kapitals sei wie jenes des bedingten Kapitals (Paragraph 159, Absatz 3,)
beschrankt. Daflr spreche das offentliche Interesse. Die Beschrankung bedeute einen Schutz der Aktionare, deren
gesetzlicher Anspruch auf Beteiligung an der Kapitalerhdhung sogar vom Vorstand ausgeschlossen werden koénne
(Paragraph 171, Absatz eins,). Der Nennwert des genehmigten Kapitals durfe nicht mehr als die Halfte des
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Grundkapitals zur Zeit des Wirksamwerdens der Ermachtigung betragen. Ein noch nicht ausgenutztes bedingtes
Kapital zéhle nicht mit. Veranderungen des Kapitales nach dem Wirksamwerden der Ermachtigung berihrten den
gesetzlichen Hochstbetrag des genehmigten Kapitales nicht.

Kostner, Handbuch der Aktiengesellschaft 96 fihrt aus, daR das genehmigte Kapital héchstens die Halfte des im
Zeitpunkt der Erteilung der Ermachtigung (also im Zeitpunkt der Eintragung der Gesellschaft oder des
satzungsandernden Hauptversammlungsbeschlusses) vorhandenen Grundkapitals betragen dlrfe. Werde das
Grundkapital in der Zeit zwischen der Ermachtigung und der Durchfiihrung der Kapitalerh6hung erhoht oder
herabgesetzt, so andere dies nichts an dieser Hochstquote.

Auch die deutsche Lehre teilt diese Rechtsansichten. Nach Schilling (GroBkomm3 Il Anm 10 zu § 202) ist fur die
Obergrenze des Nennbetrages des genehmigten Kapitals das bei der Erteilung der Ermachtigung "vorhandene"
Grundkapital entscheidend. Mal3geblicher Zeitpunkt ist der Tag, an dem die Gesellschaft, bei spaterer Erteilung der
Ermdachtigung die Satzungsanderung eingetragen wird. Wie die H6he des vorhandenen Kapitals entstanden ist, bleibe
sich gleich, es zahlten aber nur durchgefiihrte Kapitalerh6hungen.Auch die deutsche Lehre teilt diese Rechtsansichten.
Nach Schilling (GroBkomm3 rémisch Il Anmerkung 10 zu Paragraph 202,) ist fir die Obergrenze des Nennbetrages des
genehmigten Kapitals das bei der Erteilung der Ermachtigung "vorhandene" Grundkapital entscheidend. MaRgeblicher
Zeitpunkt ist der Tag, an dem die Gesellschaft, bei spaterer Erteilung der Ermdachtigung die Satzungsanderung
eingetragen wird. Wie die Hohe des vorhandenen Kapitals entstanden ist, bleibe sich gleich, es zahlten aber nur
durchgefiihrte Kapitalerhdhungen.

Auch Wilhelmi (in Godin-Wilhelmi, Aktiengesetz3 Il Anm 6 zu § 202) nennt als mafigebenden Zeitpunkt den, zu dem die
Ermachtigung wirksam werde, das heil3e also, der Eintragung der Satzungsanderung, die die Ermachtigung enthalte.
Der ErmachtigungsbeschluR sei wirksam, wenn die Eintragung der Satzungsdnderung erst erfolge, nachdem die
Kapitalerhéhung aufgrund des bedingten Kapitals durchgefiihrt sei. Gleiches gelte erst recht, wenn eine
Kapitalerhéhung gegen Einlagen zusammen mit einer Ermachtigung zu weiterer Kapitalerhéhung beschlossen und ihre
Durchfiihrung vor letzterer eingetragen werde.Auch Wilhelmi (in Godin-Wilhelmi, Aktiengesetz3 romisch Il Anmerkung
6 zu Paragraph 202,) nennt als maRRgebenden Zeitpunkt den, zu dem die Ermachtigung wirksam werde, das heiRe also,
der Eintragung der Satzungsanderung, die die Ermachtigung enthalte. Der ErmachtigungsbeschluR sei wirksam, wenn
die Eintragung der Satzungsanderung erst erfolge, nachdem die Kapitalerh6hung aufgrund des bedingten Kapitals
durchgefiihrt sei. Gleiches gelte erst recht, wenn eine Kapitalerh6hung gegen Einlagen zusammen mit einer
Ermachtigung zu weiterer Kapitalerhdhung beschlossen und ihre Durchfihrung vor letzterer eingetragen werde.

Der erkennende Senat teilt die Bedenken des Rekursgerichtes gegen diese Ansichten aus Grinden des
Aktionarsschutzes nicht. Zunachst weist schon die unterschiedliche Textierung in& 159 Abs 3 AktG "Zeit des
Beschlusses Uber die bedingte Kapitalerh6hung" und in 8 169 Abs 3 AktG "des zur Zeit der Ermachtigung vorhandenen
Grundkapitals" auf eine vom Gesetzgeber gewollte unterschiedliche Behandlung bei bedingter Kapitalerhdhung und
genehmigtem Kapital hin, die eine korrigierende Auslegung einer Bestimmung im Sinne der anderen verbietet. Eine
bedingte Kapitalerh6hung darf nach &8 159 Abs 1 nur soweit durchgefihrt werden, als von einem unentziehbaren
Umtausch- oder Bezugsrecht Gebrauch gemacht wird, das die Gesellschaft auf die neuen Aktien (Bezugsaktien)
einrdumt. Hier wird auf den Zeitpunkt der BeschluRRfassung abgestellt, weil die bisherigen Aktionare geschitzt werden
sollen. Deren Einbul3e an Aktionarsrechten infolge der Verringerung ihrer Beteiligungsquote am Grundkapital durch
weitere Beteiligungen, worauf kein mitgliedschaftliches Bezugsrecht besteht, soll sich in Grenzen halten. Zum
Zeitpunkt der BeschluRfassung steht noch nicht fest, in welchem Umfang vom Umtausch- und Bezugsrecht in Zukunft
Gebrauch gemacht wird. Derselbe Aktionarsschutz wird im Falle der Kapitalerh6hung durch genehmigtes Kapital durch
das Abstellen auf das zur Zeit der Ermachtigung vorhandene Grundkapital, die erst mit der Eintragung der
Satzungsanderung im Firmenbuch wirksam wird, erreicht. Ist zu diesem Zeitpunkt (wie hier) eine vorangehende oder
auch gleichzeitig beschlossene Kapitalerhdhung im Firmenbuch bereits durchgefuhrt, sind alle Aktionare (auch jene,
die Aktien erst im Zuge der vorangegangenen Kapitalerh6hung durch Einlagen erhalten haben) von der erst danach
wirksam werdenden Ermachtigung des Vorstandes, das Grundkapital bis zu einem bestimmten Nennbetrag durch
Ausgabe neuer Aktien gegen Einlagen zu erhohen, in gleicher Weise betroffen (also ebenso wie die Aktionare bei der
BeschluRfassung Uber bedingte Kapitalerh6hung schon "Altaktionare") und werden dadurch geschitzt, dal3 ihre
Beteiligungsquote durch kinftige, im Zeitpunkt der Eintragung der Satzungsanderung ebenfalls in ihrem tatsachlichen
Umfang noch nicht feststehende, durch den Vorstand (mit Zustimmung des Aufsichtsrates) nicht Uber das gesetzlich
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festgesetzte Hochstausmald hinaus verringert wird.Der erkennende Senat teilt die Bedenken des Rekursgerichtes
gegen diese Ansichten aus Grinden des Aktiondrsschutzes nicht. Zunachst weist schon die unterschiedliche Textierung
in Paragraph 159, Absatz 3, AktG "Zeit des Beschlusses Uber die bedingte Kapitalerhéhung" und in Paragraph 169,
Absatz 3, AktG "des zur Zeit der Ermachtigung vorhandenen Grundkapitals" auf eine vom Gesetzgeber gewollte
unterschiedliche Behandlung bei bedingter Kapitalerhdhung und genehmigtem Kapital hin, die eine korrigierende
Auslegung einer Bestimmung im Sinne der anderen verbietet. Eine bedingte Kapitalerhéhung darf nach Paragraph 159,
Absatz eins, nur soweit durchgeflhrt werden, als von einem unentziehbaren Umtausch- oder Bezugsrecht Gebrauch
gemacht wird, das die Gesellschaft auf die neuen Aktien (Bezugsaktien) einrdumt. Hier wird auf den Zeitpunkt der
BeschluRfassung abgestellt, weil die bisherigen Aktiondre geschiitzt werden sollen. Deren Einbul3e an
Aktionarsrechten infolge der Verringerung ihrer Beteiligungsquote am Grundkapital durch weitere Beteiligungen,
worauf kein mitgliedschaftliches Bezugsrecht besteht, soll sich in Grenzen halten. Zum Zeitpunkt der BeschluRfassung
steht noch nicht fest, in welchem Umfang vom Umtausch- und Bezugsrecht in Zukunft Gebrauch gemacht wird.
Derselbe Aktiondrsschutz wird im Falle der Kapitalerh6hung durch genehmigtes Kapital durch das Abstellen auf das
zur Zeit der Ermachtigung vorhandene Grundkapital, die erst mit der Eintragung der Satzungsanderung im Firmenbuch
wirksam wird, erreicht. Ist zu diesem Zeitpunkt (wie hier) eine vorangehende oder auch gleichzeitig beschlossene
Kapitalerhéhung im Firmenbuch bereits durchgefihrt, sind alle Aktiondre (auch jene, die Aktien erst im Zuge der
vorangegangenen Kapitalerh6hung durch Einlagen erhalten haben) von der erst danach wirksam werdenden
Ermachtigung des Vorstandes, das Grundkapital bis zu einem bestimmten Nennbetrag durch Ausgabe neuer Aktien
gegen Einlagen zu erhdhen, in gleicher Weise betroffen (also ebenso wie die Aktionare bei der BeschluRfassung Gber
bedingte Kapitalerh6hung schon "Altaktionare") und werden dadurch geschiitzt, da ihre Beteiligungsquote durch
kinftige, im Zeitpunkt der Eintragung der Satzungsanderung ebenfalls in ihrem tatsachlichen Umfang noch nicht
feststehende, durch den Vorstand (mit Zustimmung des Aufsichtsrates) nicht Uber das gesetzlich festgesetzte
Hochstausmal? hinaus verringert wird.

Der erkennende Senat kommt daher in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre zu dem Ergebnis, daR nachs§
169 Abs 3 AktG, anders als nach § 159 Abs 3 leg cit bei der Berechnung des HochstausmaRes des genehmigten
Kapitales, nicht der Zeitpunkt der BeschluRfassung (durch die Gesellschafter oder) durch die Hauptversammlung,
sondern jener der Eintragung (der Gesellschaft oder) des satzungsandernden Hauptversammlungsbeschlusses im
Firmenbuch entscheidend ist.Der erkennende Senat kommt daher in Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre zu
dem Ergebnis, dal nach Paragraph 169, Absatz 3, AktG, anders als nach Paragraph 159, Absatz 3, leg cit bei der
Berechnung des Hochstausmalies des genehmigten Kapitales, nicht der Zeitpunkt der BeschluRfassung (durch die
Gesellschafter oder) durch die Hauptversammlung, sondern jener der Eintragung (der Gesellschaft oder) des
satzungsandernden Hauptversammlungsbeschlusses im Firmenbuch entscheidend ist.

Im vorliegenden Fall ist daher nach der bereits durchgefihrten Kapitalerhdhung zum Zeitpunkt des Antrages auf
Satzungsanderung von einem Grundkapital von 207,317.700 S auszugehen, so dal} das genehmigte Kapital von
weiteren 100,000.000 S unter der Hochstgrenze des § 169 Abs 3 AktG liegt.Im vorliegenden Fall ist daher nach der
bereits durchgefihrten Kapitalerh6hung zum Zeitpunkt des Antrages auf Satzungsanderung von einem Grundkapital
von 207,317.700 S auszugehen, so dalR das genehmigte Kapital von weiteren 100,000.000 S unter der Hochstgrenze
des Paragraph 169, Absatz 3, AktG liegt.

Dem Revisionsrekurs ist daher wie im Spruch stattzugeben.
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