jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/2/26 80bA321/97g

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.02.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und
Dr.Rohrer sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr.Richard Warnung und Walter Benesch als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Andreas F***** vertreten durch Dr.Kurt Fassl, Rechtsanwalt in Graz, wider die
beklagte Partei E***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Reinhard Toégl, Rechtsanwalt in Graz, wegen
Feststellung (Feststellungsinteresse S 30.000,-), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26.Juni 1997, GZ 7 Ra 88/97h-
18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits-
und Sozialgericht vom 28.Janner 1997, GZ 38 Cga 23/96m-14, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.058,88 (darin S 676,48 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit liegt nicht vor & 510 Abs 3 ZPO), zumal die
Revisionswerberin mit den diesbezlglichen Ausfihrungen in Wahrheit lediglich die Beweiswiirdigung der Vorinstanzen
bekampft, welche auch in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom Obersten Gerichtshof nicht Uberpruft werden kann.Die
geltend gemachte Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO), zumal die
Revisionswerberin mit den diesbezlglichen Ausfihrungen in Wahrheit lediglich die Beweiswirdigung der Vorinstanzen
bekampft, welche auch in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom Obersten Gerichtshof nicht Uberpriift werden kann.

Die Vorinstanzen haben die Frage, ob die zum 5.4.1996 ausgesprochene Kiindigung des Klagers mangels Einhaltung
des betriebsverfassungsrechtlichen Vorverfahrens gemaR § 105 Abs 1 ArbVG wirksam geworden ist, zutreffend
verneint. Es reicht daher gemaR § 510 Abs 3 ZPO aus, auf die richtige Begriindung des angefochtenen Urteils zu
verweisen. Erganzend ist anzumerken:Die Vorinstanzen haben die Frage, ob die zum 5.4.1996 ausgesprochene
Kindigung des Klagers mangels Einhaltung des betriebsverfassungsrechtlichen Vorverfahrens gemafR Paragraph 105,
Absatz eins, ArbVG wirksam geworden ist, zutreffend verneint. Es reicht daher gemald Paragraph 510, Absatz 3, ZPO
aus, auf die richtige Begrindung des angefochtenen Urteils zu verweisen. Erganzend ist anzumerken:

Vor der Durchfuihrung des betriebsverfassungsrechtlichen Vorverfahrens darf die Kiindigung eines Arbeitnehmers bei
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sonstiger Rechtsunwirksamkeit nicht ausgesprochen werden (SZ 53/171; SZ 63/172; ZAS 1993/13 uva). Es ist zutreffend,
dald die nach 8 105 Abs 1 ArbVG vorgeschriebene Verstandigung des Betriebsrats von der beabsichtigten Kiindigung an
keine besondere Form gebunden ist. Allerdings mul3 die Verstandigung eindeutig, bestimmt und verstandlich sein. Es
kommt nicht auf den Wortlaut der Erklarung, sondern darauf an, wie diese objektiv unter Wurdigung der dem
Betriebsrat bekannten Umstande nach der Ubung des redlichen Verkehrs aufzufassen ist (SZ 63/172 mwH).Vor der
Durchfihrung des betriebsverfassungsrechtlichen Vorverfahrens darf die Kindigung eines Arbeitnehmers bei
sonstiger Rechtsunwirksamkeit nicht ausgesprochen werden (SZ 53/171; SZ 63/172; ZAS 1993/13 uva). Es ist zutreffend,
daB die nach Paragraph 105, Absatz eins, ArbVG vorgeschriebene Verstdndigung des Betriebsrats von der
beabsichtigten Kindigung an keine besondere Form gebunden ist. Allerdings mul3 die Verstédndigung eindeutig,
bestimmt und verstandlich sein. Es kommt nicht auf den Wortlaut der Erklarung, sondern darauf an, wie diese objektiv
unter Wiirdigung der dem Betriebsrat bekannten Umstiande nach der Ubung des redlichen Verkehrs aufzufassen ist
(SZ 63/172 mwH).

Nach den Feststellungen erfolgte die Verstandigung des Betriebsrats von bevorstehenden Kindigungen stets
schriftlich. Auch im Schreiben der Unternehmensleitung Beil./ vom 19.12.1995 wird die Schriftlichkeit der
Verstandigung betont. Bei dieser Sachlage haben die Vorinstanzen zutreffend Selbstbindung der Beklagten
angenommen. Ein beabsichtigtes Abgehen von dieser Form ware in Anbetracht der besonderen Bedeutung des
Vorgangs ausdrucklich bekannt zu geben gewesen.

Der Revision ist ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88§ 50, 41 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50,, 41
ZPO.
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