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@ Veroffentlicht am 10.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag.Dr.Martha Sebdck (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Walter Scheed (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Ing.Hermann P*#**** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr.Walter Poschinger und Mag.Anita Taucher,
Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich
Hillegeist-StraBe 1, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 14. November 1997, GZ 8 Rs 323/97x-58, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 13.Mai 1997, GZ 16 Cgs 250/94g-50,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 11.8.1953 geborene Klager besuchte eine Hohere Technische Bundeslehranstalt (Abteilung flr Elektrotechnik)
und legte dort am 22.6.1973 die Reifeprufung ab. In der Folge arbeitete er mit mehreren Unterbrechungen - wie etwa
durch den Grundwehrdienst und durch Arbeitslosigkeit - als technischer Angestellter bei verschiedenen Unternehmen
in Osterreich und in Deutschland. Zuletzt war er vom 8.5.1985 bis zum 31.12.1986 als "Inbetriebsetzungsingenieur" bei
zwei Kraftwerksbauten eingesetzt. Seither stand er nicht mehr in Beschaftigung. Nach dem medizinischen
Leistungskalkll kann er noch alle mittelschweren Arbeiten im Gehen, Stehen und Sitzen verrichten. Unterweisbarkeit,
Umstellbarkeit und Schulungsfahigkeit sind gegeben. Seine Beschwerden sind Uberwiegend psychogener Herkunft
und einer ambulanten psychotherapeutischen Behandlung zuganglich. Aufgetretene Leistungsbeeintrachtigungen sind
auf das Fehlen ausreichender Anstrengungsbereitschaft zurlickzufiihren; der Klager wird in seinem Wohnort als
"Aussteiger" bezeichnet. Es ist mit Krankenstanden in der Dauer von 3 Wochen jahrlich zu rechnen.

Mit Bescheid der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten vom 21.4.1994 wurde der Antrag des
Klagers vom 14.1.1994 auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension abgewiesen.

Das Erstgericht wies - auch im zweiten Rechtsgang - das dagegen erhobene Klagebegehren ab. Berufsunfahigkeit des
Klagers nach 8 273 ASVG sei nicht gegeben.Das Erstgericht wies - auch im zweiten Rechtsgang - das dagegen erhobene
Klagebegehren ab. Berufsunfahigkeit des Kldgers nach Paragraph 273, ASVG sei nicht gegeben.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als
Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen Beweiswurdigung und bejahte in seiner rechtlichen
Beurteilung die der Pensionsgewdhrung nach 8 273 Abs 1 ASVG entgegenstehende Verweisbarkeit des Klagers auf
verschiedene technische Angestelltenberufe.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und einer unbedenklichen
Beweiswurdigung und bejahte in seiner rechtlichen Beurteilung die der Pensionsgewahrung nach Paragraph 273,

Absatz eins, ASVG entgegenstehende Verweisbarkeit des Klagers auf verschiedene technische Angestelltenberufe.
Die vom Klager gegen dieses Urteil erhobene Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die gertigte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens & 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach §
510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Den Revisionsausfihrungen sei nur in Kirze folgendes
entgegengehalten:Die gertigte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt nicht vor;
diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begriindung. Den Revisionsausfuhrungen

sei nur in Kirze folgendes entgegengehalten:

Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswurdigung der
Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Die Frage, ob auBler dem bereits
vorliegenden (medizinischen) noch weitere Sachverstandigengutachten zu demselben Beweisthema einzuholen oder
diese Gutachten zu erganzen gewesen waren, gehort zur Beweiswirdigung und kann im Revisionsverfahren nicht
Uberpruft werden (SSV-NF 7/12 mwN). Das Berufungsgericht hat sich mit der diesbezlglichen Mangelrige der
klagenden Partei auseinandergesetzt, so daf8 auch insoweit kein Mangel des Berufungsverfahrens gegeben ist (SSV-NF
7/74 mwN ua). Soweit der Klager das Fehlen von Feststellungen tber die von ihm verrichteten konkreten Tatigkeiten
auf seinem letzten Arbeitsplatz rigt, macht er inhaltlich keinen Verfahrensmangel, sondern eine Rechtsriige geltend.

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache, dal3 der Klager die Voraussetzungen fur eine
Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension nach § 273 Abs 1 ASVG nicht erfllt, ist zutreffend. Das Argument, er sei
in seinem zuletzt (bis Ende 1986) ausgetbten Beruf als "Inbetriebsetzungsingenieur" nicht mehr einsatzfahig, zeigt,
dal3 der Revisionswerber das Wesen des Berufsschutzes eines Angestellten verkennt: Hier geht es nicht um einen bei
der Prufung der Voraussetzungen fur eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit maf3geblichen
Tatigkeitsschutz im Sinne des & 253d Abs 1 Z 4 ASVG (arg. "diese Tatigkeit"), sondern um den Berufsschutz in einer
durch "ahnliche Ausbildung und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten" umschriebenen Berufsgruppe (8§ 273 Abs 1
ASVG). Nach den schon im ersten Rechtsgang getroffenen, unbekampft gebliebenen und auch nunmehr
Ubernommenen Feststellungen des Erstgerichtes Uber Ausbildung und Berufsverlauf gehdrte der - am Stichtag erst 40
Jahre alte - Klager der Berufsgruppe der technischen Angestellten an (vgl SSV-NF 9/103). Innerhalb dieser Berufsgruppe
ist er - angesichts des medizinischen Leistungskalkuls - ganz offenkundig noch auf verschiedenste Verwendungen als
technischer Angestellter verweisbar. Seit 1.1.1987 ist er allerdings keiner Beschaftigung mehr nachgegangen. Bei der
Frage der Zumutbarkeit eines sozialen Abstiegs kann nicht unberlcksichtigt bleiben, dafl3 Berufstatige, die ihren Beruf
langere Zeit nicht ausgelibt haben, spater nur mehr in geringer eingestuften Berufstatigkeiten eingesetzt werden.
Stand ein Versicherter jahrelang vor dem Stichtag nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis, dann ist bei Prafung der
Verweisbarkeit der soziale Wert wesentlich, den die Kenntnisse und Fahigkeiten, die bei der zuletzt ausgelbten
Tatigkeit von Bedeutung waren, unter den Verhaltnissen des Stichtags haben (SSV-NF 9/48, 10/11 ua). Ein vom Klager
allenfalls zu erleidender sozialer Abstieg bei Aufnahme einer anderen technischen Angestelltentatigkeit ware nach
diesen Grundsatzen keinesfalls unzumutbar.Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache,
daB der Klager die Voraussetzungen fur eine Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension nach Paragraph 273, Absatz
eins, ASVG nicht erflllt, ist zutreffend. Das Argument, er sei in seinem zuletzt (bis Ende 1986) ausgelbten Beruf als
"Inbetriebsetzungsingenieur" nicht mehr einsatzfahig, zeigt, daRR der Revisionswerber das Wesen des Berufsschutzes
eines Angestellten verkennt: Hier geht es nicht um einen bei der Prifung der Voraussetzungen fUr eine vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit maRgeblichen Tatigkeitsschutz im Sinne des Paragraph 253 d,
Absatz eins, Ziffer 4, ASVG (arg. "diese Tatigkeit"), sondern um den Berufsschutz in einer durch "dhnliche Ausbildung
und gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten" umschriebenen Berufsgruppe (Paragraph 273, Absatz eins, ASVG). Nach
den schon im ersten Rechtsgang getroffenen, unbekdampft gebliebenen und auch nunmehr Ubernommenen
Feststellungen des Erstgerichtes Gber Ausbildung und Berufsverlauf gehorte der - am Stichtag erst 40 Jahre alte -
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Klager der Berufsgruppe der technischen Angestellten an vergleiche SSV-NF 9/103). Innerhalb dieser Berufsgruppe ist
er - angesichts des medizinischen Leistungskalkuls - ganz offenkundig noch auf verschiedenste Verwendungen als
technischer Angestellter verweisbar. Seit 1.1.1987 ist er allerdings keiner Beschaftigung mehr nachgegangen. Bei der
Frage der Zumutbarkeit eines sozialen Abstiegs kann nicht unbericksichtigt bleiben, dafl3 Berufstatige, die ihren Beruf
langere Zeit nicht ausgelbt haben, spater nur mehr in geringer eingestuften Berufstatigkeiten eingesetzt werden.
Stand ein Versicherter jahrelang vor dem Stichtag nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis, dann ist bei Prafung der
Verweisbarkeit der soziale Wert wesentlich, den die Kenntnisse und Fahigkeiten, die bei der zuletzt ausgelbten
Tatigkeit von Bedeutung waren, unter den Verhaltnissen des Stichtags haben (SSV-NF 9/48, 10/11 ua). Ein vom Klager
allenfalls zu erleidender sozialer Abstieg bei Aufnahme einer anderen technischen Angestelltentatigkeit ware nach
diesen Grundsatzen keinesfalls unzumutbar.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde fur einen auch nur teilweisen Zuspruch der
(entgegen 8 77 Abs 2 ASGG Uberhoéht verzeichneten) Kosten aus Billigkeit wurden nicht dargetan und sind nach der
Aktenlage auch nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
Grinde fur einen auch nur teilweisen Zuspruch der (entgegen Paragraph 77, Absatz 2, ASGG Uberhoht verzeichneten)
Kosten aus Billigkeit wurden nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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