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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel
und Dr.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien, 1., SingerstralRe 17-19, wider die beklagte Partei Karl S***** vertreten durch Dr.Hannes
K.Muller, Rechtsanwalt in Graz, wegen Unterlassung (Streitwert S 30.000,--), infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Berufungsgerichtes vom 5.November 1997, GZ 3 R 315/97a-19,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 2.Juni 1997, GZ 3 C
51/97k-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.058,88 (darin S 676,48 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist grundblcherliche Eigentiimerin der Liegenschaft EZ ***** GB ***** Spijttal/Drau mit den Hausern
E*****stralBe 8-22. Aufgrund des Bescheides des Bundesministeriums fir Landesverteidigung vom 8.11.1976 wurde
dem Beklagten (einem Bundesheersoldaten) - rickwirkend ab 1.8.1975 eine Naturalwohnung im Haus E*****strale 18
zur BenUtzung Uberlassen. Mit Mietvertrag vom 30.12.1986/7.1.1987 mietete der Beklagte von der Kldgerin ab 1.1.1987
diese Wohnung einschlieBlich eines offenen Balkons, eines Dachbodenraumes und zweier Kellerrdume an. Ein eigener
PKW-Abstellplatz wurde weder im vorgenannten Bescheid noch im Mietvertrag erwahnt bzw zugewiesen. Der Beklagte
hat seit 1975 seine Fahrzeuge auf dem Grundstlck ***** das zur erwahnten EZ ***** gehort, ebenso wie andere
Wohnungsinhaber der Wohnanlage abgestellt, weil Mitte der Sechzigerjahre den Wohnungsinhabern der erwahnten
Hauser von der Bundesgebdudeverwaltung (im folgenden BGV), welcher die Verwaltung der Liegenschaft EZ *****
obliegt, die Empfehlung erteilt worden ist, ihre Fahrzeuge auf dem "nunmehr strittigen Teil" der Liegenschaft
abzustellen. Dies geschah, um zu verhindern, dal3 die Fahrzeuge unmittelbar bei den Hausern geparkt wurden, was
die BGV nicht duldete. Von den Wohnungsinhabern wurde weder vor noch nach Asphaltierung der strittigen Flache im
Jahr 1983 ein extra ausgewiesenes Benutzungsentgelt abverlangt, noch wurde ihnen jemals mitgeteilt, dal3 die
Benutzung der Flache lediglich bis auf jederzeitigen Widerruf durch die Klagerin gestattet sei. Die BGV brachte namens
der Klagerin 1982 einen Erlal des Bundesministeriums fur Bauten und Technik vom 24.5.1972 am sogenannten
schwarzen Brett der Hdusern E*****strafle 8-22 an, aus dem hervorging, daR die Kraftfahrzeuge der
Wohnungsinhaber nur auf den hiefUr von der zustandigen Gebdudeverwaltung bezeichneten Platzen auf eigene
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Gefahr abgestellt werden durfen und ein Abstellen von Fahrzeugen ohne polizeiliche Bewilligung auf bundeseigenen
Grundstlicken verboten ist. Erstmals im Februar 1994 wurde den Wohnungsinhabern mitgeteilt, da3 die Klagerin
beabsichtige, geblhrenpflichtige Parkplatze auf der Liegenschaft einzurichten und sie daher die Wohnungsinhaber
auffordere, entweder einen entsprechenden Mietvertrag abzuschliel3en oder in Zukunft das Abstellen der Fahrzeuge
auf dem Grundstick der Klagerin zu unterlassen. Die Wohnungsinhaber, so auch der Beklagte, schlossen keinen
Mietvertrag ab und stellten ihre Fahrzeuge nach wie vor auf der strittigen Flache ab.

Die Klagerin begehrt, dem Beklagten aufzutragen, das Abstellen seines Fahrzeuges auf der gegenstandlichen Flache zu
unterlassen. Diese Teilflache sei von den Wohnungsinhabern in der Vergangenheit unentgeltlich und ohne
entsprechende Vereinbarung benutzt worden. Im Februar 1994 habe die Bundesgebdudeverwaltung den
Wohnungsinhabern mitgeteilt, da dort die Errichtung bzw Markierung von gebihrenpflichtigen Kfz-Abstellpldtzen
geplant sei. Die BenUtzer der Abstellflachen seien in der Folge nicht bereit gewesen, entsprechende Mietvertrage dafir
zu unterfertigen. Sie seien schriftlich aufgefordert worden, die strittige Flache ab September 1994 nicht mehr zu
benttzen. Selbst wenn zwischen den Streitteilen eine konkludente Vereinbarung Uber die Abstellerlaubnis
zustandegekommen ware, kénne diese nur auf eine prekaristische Uberlassung ausgerichtet gewesen sein, welche von
der Klagerin jederzeit einseitig widerrufen werden koénne. Da sich an der Benltzung der Teilflache vor und nach
AbschluB des Mietvertrages mit dem Beklagten nichts gedndert habe, kdnne auch nicht eine konkludente Erweiterung
der eingerdumten Mietrechte an der Wohnung stattgefunden haben. Uberdies sei dem Beklagten gemaR § 2 ABGB
sowohl zum Zeitpunkt der Zuweisung der Wohnung, als auch der AbschluR des Mietvertrages bekannt gewesen, daf}
die unentgeltliche Nutzung der streitgegenstandlichen Flache aufgrund der einschldgigen bundesfinanzgesetzlichen
Regelungen nur gegen jederzeitigen Widerruf zuldssig sei.Die Klagerin begehrt, dem Beklagten aufzutragen, das
Abstellen seines Fahrzeuges auf der gegenstandlichen Flache zu unterlassen. Diese Teilflaiche sei von den
Wohnungsinhabern in der Vergangenheit unentgeltlich und ohne entsprechende Vereinbarung benitzt worden. Im
Februar 1994 habe die Bundesgebdudeverwaltung den Wohnungsinhabern mitgeteilt, dal dort die Errichtung bzw
Markierung von gebuhrenpflichtigen Kfz-Abstellpldtzen geplant sei. Die BenUtzer der Abstellflachen seien in der Folge
nicht bereit gewesen, entsprechende Mietvertrage dafur zu unterfertigen. Sie seien schriftlich aufgefordert worden, die
strittige Flache ab September 1994 nicht mehr zu benttzen. Selbst wenn zwischen den Streitteilen eine konkludente
Vereinbarung Uber die Abstellerlaubnis zustandegekommen ware, kdénne diese nur auf eine prekaristische
Uberlassung ausgerichtet gewesen sein, welche von der Kligerin jederzeit einseitig widerrufen werden kénne. Da sich
an der Benultzung der Teilflache vor und nach Abschlul3 des Mietvertrages mit dem Beklagten nichts geandert habe,
kdénne auch nicht eine konkludente Erweiterung der eingerdaumten Mietrechte an der Wohnung stattgefunden haben.
Uberdies sei dem Beklagten gemaR Paragraph 2, ABGB sowohl zum Zeitpunkt der Zuweisung der Wohnung, als auch
der AbschluR des Mietvertrages bekannt gewesen, dal3 die unentgeltliche Nutzung der streitgegenstandlichen Flache
aufgrund der einschlagigen bundesfinanzgesetzlichen Regelungen nur gegen jederzeitigen Widerruf zulassig sei.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, er habe die Abstellflache - so wie viele
andere Mieter und Naturalwohnungsberechtigte - mit Wissen und Willen der Klagerin - jahrelang benutzt, weshalb
nach der Ubung des redlichen Verkehrs und nach den Grundsitzen von Treu und Glauben eine konkludente
Vereinbarung Uber die unentgeltliche Nutzung dieser Grundsticksflache vorliege. Die Klagerin hatte spatestens 1987
anlaRlich des Abschlusses des Mietvertrages darauf hinweisen miissen, daR die Uberlassung der PKW-Abstellfldche
nur prekaristisch erfolge. DalR der Mietvertrag keine diesbezlgliche Regelung enthalte, gehe zu Lasten der Klagerin als
Vertragsverfasserin. Nachdem sie der Nutzung nach Mietvertragsabschlul? nicht widersprochen habe, sei das
Klagebegehren rechts- und sittenwidrig bzw schikanos.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Beklagte habe die Abstellflache seit 1975 unentgeltlich und mit Wissen
und Willen der Klagerin benutzt. Die BGV habe den Wohnungsinhabern sogar ausdricklich die strittige Flache als
Abstellplatz fir die PKWs zugewiesen, ohne jemals auf die jederzeitige Widerruflichkeit dieser Uberlassung
hinzuweisen. Der Klagerin sei der von ihr zu erbringende Nachweis, daR lediglich eine Bittleihe vorliege, nicht
gelungen, vielmehr sei davon auszugehen gewesen, daR eine konkludente Erweiterung des Mietvertrages erfolgt sei,
wodurch dem Beklagten die Benutzung der Flache zumindest flr die Dauer des Mietverhaltnisses gestattet worden sei.
Wegen der Entgeltlichkeit des Mietvertrags liege kein Prekarium vor.

Das Berufungsgericht bestatigte mit der angefochtenen Entscheidung dieses Urteil. Es sprach aus, dafl3 der Wert des
Streitgegenstandes S 50.000,-- Ubersteige und erklarte die Erhebung der ordentlichen Revision fiir zulassig. Gestatte
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der Eigentimer einer Liegenschaft dem Mieter oder sonstigen Wohnungsberechtigten unentgeltlich und ohne
ausdruckliche Fixierung der Dauer der Gebrauchsuberlassung das Abstellen von Fahrzeugen auf einem
Liegenschaftsteil, ohne sich den jederzeitigen Widerruf vorbehalten zu haben, sei anzunehmen, dal3 der
Liegenschaftseigentimer die Dauer der Abstellerlaubnis mit jener fir die Benltzung der Wohnung abgegrenzt habe.
Auch juristische Personen kdnnten sich durch konkludente Handlungen verpflichten, vorausgesetzt, dal3 das Verhalten
durch das zur Abgabe rechtsgeschéftlicher Erklarungen befugte Organ der juristischen Person gesetzt werde. Eine
Vollmacht kraft duBeren Tatbestandes (§ 1029 ABGB) setze ein Verhalten des Machtgebers voraus, woraus der Dritte
nach den Regeln des redlichen Verkehrs auf eine Bevollméachtigung des Vertreters schlieBen kénne. Entscheidend sei
hiebei nicht, daR sich der Dritte auf den dul3eren Tatbestand verlassen habe, sondern nur, daf3 er sich bei Anwendung
gehoriger Aufmerksamkeit darauf verlassen durfte. Eine Vollmacht kraft duBeren Tatbestandes komme auch bei
juristischen Personen o¢ffentlichen Rechts in Betracht, wenn der duRere Tatbestand, aus dem sich der Geschaftswille
ergebe, von dem zur Vertretung befugten Organ gesetzt worden sei. Ob die Vertretungsbefugnis des Organs durch die
Satzung mit Wirkung fur Dritte beschrénkt wurde oder ob nur eine grundsatzlich nicht beachtliche Differenz zwischen
rechtlichem Koénnen und Ddirfen vorliege, richte sich im Einzelfall danach, ob eine Norm nur bestimmte
Ermachtigungsrichtlinien fur die Willensbildung der Verwaltung oder zugleich Regeln fir das Verhaltnis zwischen den
Vertragspartnern vereinige. Sobald ein Gesetz gehorig kundgemacht worden sei, kdnne sich niemand damit
entschuldigen, daR ihm dasselbe nicht bekannt worden sei. Im vorliegenden Fall sei eine konkludente Vereinbarung
Uber die unentgeltliche Uberlassung einer Fliche zum Abstellen eines PKWs fiir die Dauer der Beniitzung der
Wohnung durch den Beklagten zustandegekommen. Dem Hinweis der Klagerin, da dem Beklagten bekannt war oder
bekannt gewesen sein muflte, dal die Bundesgebdudeverwaltung nach haushaltsrechtlichen Vorschriften
unbewegliche Sachen grundsatzlich nur prekaristisch Uberlassen durfe, komme keine Bedeutung zu. Auch aufgrund
des Erlasses des Bundesministeriums fir Bauten und Technik vom 24.5.1972 kénne nicht auf einem mangelnden
Bindungswillen der BGV geschlossen werden, weil diese die jeweiligen Wohnungsinhaber ausdricklich darauf
hingewiesen habe, daR deren Fahrzeuge nur auf der strittigen Flache abgestellt werden durften. Es stehe zwar
unzweifelhaft fest, dall im Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses mit dem Beklagten das Bundeshaushaltsgesetz
(BHG) bereits gehorig kundgemacht und auch schon wirksam geworden sei und somit damals auch schon die zitierte
Erméchtigung des Finanzministers gemaR § 64 Abs 1 leg cit, aus welcher abzuleiten sei, daR die Uberlassung der
Nutzung unbeweglichen Bundesvermogens nur entgeltlich oder auf jederzeitigen Widerruf (= prekaristisch) in Betracht
komme, in Geltung gewesen sei; nach Meinung des Berufungsgerichtes handle es sich dabei aber nur um eine
Ermachtigungsrichtlinie fir die Willensbildung der Verwaltung, welche sich - ebenso wie die vorher jeweils jahrlich
erlassenen Bundesfinanzgesetze - nicht an die Rechtsunterworfenen gerichtet habe. Die Kldgerin habe also durch das
ihr zurechenbare Verhalten der zustdndigen Beamten der BGV, welche dem Beklagten und den anderen
Wohnungsinhabern die genannte Flache als Abstellplatz fur ihre Fahrzeuge ausdricklich zugewiesen habe, auch dem
Beklagten gegenulber schlissig zum Ausdruck gebracht, daRR diese Flache fur die Dauer seiner Wohnungsnahme im
Haus E*****stral3e 18 leihweise mitliberlassen werde. DaRR damit zugleich die Ermachtigung nach & 64 Abs 1 Z 3 BHG
Uberschritten wurde, kdnne dem Beklagten nicht zum Nachteil gereichen.Das Berufungsgericht bestatigte mit der
angefochtenen Entscheidung dieses Urteil. Es sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes S 50.000,-- Ubersteige
und erklarte die Erhebung der ordentlichen Revision fur zuldssig. Gestatte der EigentiUmer einer Liegenschaft dem
Mieter oder sonstigen Wohnungsberechtigten unentgeltlich und ohne ausdrickliche Fixierung der Dauer der
GebrauchsiUberlassung das Abstellen von Fahrzeugen auf einem Liegenschaftsteil, ohne sich den jederzeitigen
Widerruf vorbehalten zu haben, sei anzunehmen, dal? der Liegenschaftseigentimer die Dauer der Abstellerlaubnis mit
jener fur die Benitzung der Wohnung abgegrenzt habe. Auch juristische Personen kdnnten sich durch konkludente
Handlungen verpflichten, vorausgesetzt, dal das Verhalten durch das zur Abgabe rechtsgeschaftlicher Erklarungen
befugte Organ der juristischen Person gesetzt werde. Eine Vollmacht kraft duRBeren Tatbestandes (Paragraph 1029,
ABGB) setze ein Verhalten des Machtgebers voraus, woraus der Dritte nach den Regeln des redlichen Verkehrs auf eine
Bevollmachtigung des Vertreters schlieBen kénne. Entscheidend sei hiebei nicht, dal sich der Dritte auf den duRBeren
Tatbestand verlassen habe, sondern nur, dall er sich bei Anwendung gehodriger Aufmerksamkeit darauf verlassen
durfte. Eine Vollmacht kraft duBeren Tatbestandes komme auch bei juristischen Personen oOffentlichen Rechts in
Betracht, wenn der dullere Tatbestand, aus dem sich der Geschaftswille ergebe, von dem zur Vertretung befugten
Organ gesetzt worden sei. Ob die Vertretungsbefugnis des Organs durch die Satzung mit Wirkung fur Dritte beschrankt
wurde oder ob nur eine grundsatzlich nicht beachtliche Differenz zwischen rechtlichem Kénnen und Durfen vorliege,
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richte sich im Einzelfall danach, ob eine Norm nur bestimmte Ermachtigungsrichtlinien fur die Willensbildung der
Verwaltung oder zugleich Regeln fur das Verhdltnis zwischen den Vertragspartnern vereinige. Sobald ein Gesetz
gehorig kundgemacht worden sei, kdnne sich niemand damit entschuldigen, dal3 ihm dasselbe nicht bekannt worden
sei. Im vorliegenden Fall sei eine konkludente Vereinbarung tber die unentgeltliche Uberlassung einer Fliche zum
Abstellen eines PKWs fur die Dauer der Benltzung der Wohnung durch den Beklagten zustandegekommen. Dem
Hinweis der Klagerin, dalR dem Beklagten bekannt war oder bekannt gewesen sein mulfte, dal die
Bundesgebdudeverwaltung nach haushaltsrechtlichen Vorschriften unbewegliche Sachen grundsatzlich nur
prekaristisch Uberlassen dirfe, komme keine Bedeutung zu. Auch aufgrund des Erlasses des Bundesministeriums flr
Bauten und Technik vom 24.5.1972 kénne nicht auf einem mangelnden Bindungswillen der BGV geschlossen werden,
weil diese die jeweiligen Wohnungsinhaber ausdricklich darauf hingewiesen habe, dal deren Fahrzeuge nur auf der
strittigen Flache abgestellt werden durften. Es stehe zwar unzweifelhaft fest, dall im Zeitpunkt des
Mietvertragsabschlusses mit dem Beklagten das Bundeshaushaltsgesetz (BHG) bereits gehérig kundgemacht und auch
schon wirksam geworden sei und somit damals auch schon die zitierte Ermachtigung des Finanzministers gemaR
Paragraph 64, Absatz eins, leg cit, aus welcher abzuleiten sei, daR die Uberlassung der Nutzung unbeweglichen
Bundesvermoégens nur entgeltlich oder auf jederzeitigen Widerruf (= prekaristisch) in Betracht komme, in Geltung
gewesen sei; nach Meinung des Berufungsgerichtes handle es sich dabei aber nur um eine Ermachtigungsrichtlinie fur
die Willensbildung der Verwaltung, welche sich - ebenso wie die vorher jeweils jahrlich erlassenen
Bundesfinanzgesetze - nicht an die Rechtsunterworfenen gerichtet habe. Die Klagerin habe also durch das ihr
zurechenbare Verhalten der zustandigen Beamten der BGV, welche dem Beklagten und den anderen
Wohnungsinhabern die genannte Flache als Abstellplatz fur ihre Fahrzeuge ausdricklich zugewiesen habe, auch dem
Beklagten gegenlber schlissig zum Ausdruck gebracht, daR diese Flache fur die Dauer seiner Wohnungsnahme im
Haus E*****strale 18 leihweise mitliberlassen werde. Dal} damit zugleich die Ermdachtigung nach Paragraph 64,
Absatz eins, Ziffer 3, BHG Uberschritten wurde, kdnne dem Beklagten nicht zum Nachteil gereichen.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen diese Entscheidung erhobene Revision der Kldgerin ist nicht berechtigt.

Die Revision stitzt sich im wesentlichen nur auf die in der Entscheidung1 Ob 229/97a ausgesprochene Rechtsansicht,
daB derjenige, der mit der 6ffentlichen Hand einen Vertrag schlie3t, die fur deren Willensbildung geltenden 6ffentlich-
rechtlichen Beschrankungen beachten und auch dann gegen sich gelten lassen muisse, wenn er sie nicht gekannt
haben sollte. Allerdings lag der zitierten Entscheidung die behauptete VeraufRerung einer (See-)Grundstucksflache, zu
der es der ausdrucklichen Zustimmung des Bundesministers fir Finanzen bedurft hatte, die aber nach den dortigen
Feststellungen nicht erteilt worden ist, sowie ein Anerkenntnis des Eigentumstberganges auf die dortigen Kldger durch
einen Landesbeamten zugrunde. Zu dieser vollig anders gelagerten Feststellungslage sprach der Oberste Gerichtshof
aus, daB sich die Genehmigungspflicht durch den Finanzminister (oder einen anderen hiezu substituierten Minister) fur
den behaupteten Eigentumsubergang am strittigen Grundstlck aus dem Gesetz ergebe.

Die Auffassung der Vorinstanzen, daf3 fur die Beurteilung, ob die Vermietung an den Beklagten auch die Abstellflache
fir den PKW mitumfaldt habe, allein der Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses maligeblich sei, ist nicht ganz
zutreffend. Vielmehr kommt auch den davor liegenden Benultzungsverhaltnissen insofern Bedeutung zu, als dem
Beklagten mit dem Anbot, anstelle der bisherigen Gebrauchsuberlassung im Rahmen einer
Naturalwohnungsvereinbarung einen Mietvertrag abzuschliel3en, fur die Zukunft die Benutzung der bisher in Anspruch
genommenen Raume und Flachen ohne umfangsmaRige Veranderung angeboten wurde. Demnach wurde allein die
Rechtsform der Benultzung verandert. DaRR der Beklagte bei MietvertragsabschluR den von der BGV zugewiesenen
Abstellplatz auch benUtzt hat, ist unstrittig, allerdings wurde dariber bei MietvertragsabschluR nichts gesprochen und
fand dieser Umstand in der Mietvertragsurkunde keinen Niederschlag. Aufgrund der durch den Mietvertrag mit dem
Beklagten nur rechtlich veranderten GebrauchsiUberlassung muRte aber der BGV klar sein, dal3 der Beklagte diesen
Vertrag nur so verstehen konnte, daf3 er die bisher bentitzten Raume und Flachen auch weiterhin benutzen kann, und
in diesem Sinne so abgeschlossen hat. Ein Vertrag kommt durch korrespondierende Erklarungen zustande, d.h. die
Annahme muB nach allgemeinen Auslegungsregeln zum Ausdruck bringen, dal3 der Erkldarungsempfanger den Inhalt
des Angebotes als vertragliche Regelung akzeptiert. § 863 iVm 88 870 ff und § 914 ABGB zeigen, daRR es fur das
Vorliegen ebenso wie fir die Bedeutung einer Erkldrung nicht primar auf den Willen des Erkldrenden, sondern
vielmehr auf das Verstandnis ankommt, das ein redlicher Erklarungsempfanger von dieser gewinnen durfte und
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gewonnen hat (vgl Rummel in Rummel ABGB2 8 861 Rz 4 und 8 863 Rz 8 mwN). Es ware daher Verpflichtung der BGV
gewesen, den Beklagten schon bei Abschlul} des Mietvertrages darauf hinzuweisen, dall nunmehr die strittige
Abstellflache Gegenstand einer gesonderten Vereinbarung sein sollte. Dies hat sie jedoch unterlassen. Dem Argument
der Revisionswerberin, die BGV sei bei MietvertragsabschluR nicht zu einer unentgeltlichen Uberlassung der
Abstellflache ermachtigt gewesen und diese Gesetzeslage hatte dem Beklagten bekannt sein mussen, ist
entgegenzuhalten, daR die Vermietung der Wohnung an den Beklagten entgeltlich war und daR dabei die Uberlassung
von bisher benutzten Nebenrdumen, die nicht im Wohnungsverband lagen, ohne eine zusatzliche d.h. extra
ausgewiesene Zinsbelastung erfolgt ist. Vom Beklagten muRte daher ebenso die gleichzeitige Uberlassung der
Abstellflache gleich jener der Nebenrdume als vom von der BGV geforderten Mietzins umfalst und daher aus seiner
Sicht als entgeltlich beurteilt werden. Eine dem Beklagten zuzurechnende Kenntnis, dal3 die BGV gar nicht ermachtigt
war, eine bundesintern als unentgeltlich beurteilte Uberlassung der Abstellfliche vorzunehmen, kann dem Beklagten
nicht zur Last gelegt werden, weil, wie bereits oben dargelegt, die BGV, wie dies allein aus dem Anbot, die
gegenstandliche Abstellflache gegen einen Anerkennungszins zu vermieten, zu einer entsprechenden Vergabe
ermachtigt war. Ob diese Flachenmiete von der internen Kalkulation des Mietzinses fir die Wohnung und
Nebenrdume durch die Kldgerin mitumfalst war oder nicht, konnte einem AuRenstehenden ohne entsprechende
Erklarung des abschlieBenden Organes nicht erkennbar werden.Die Auffassung der Vorinstanzen, dal3 fir die
Beurteilung, ob die Vermietung an den Beklagten auch die Abstellflache fir den PKW mitumfal3t habe, allein der
Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses malfigeblich sei, ist nicht ganz zutreffend. Vielmehr kommt auch den davor
liegenden Benultzungsverhaltnissen insofern Bedeutung zu, als dem Beklagten mit dem Anbot, anstelle der bisherigen
Gebrauchsiberlassung im Rahmen einer Naturalwohnungsvereinbarung einen Mietvertrag abzuschlieBen, fur die
Zukunft die Bentitzung der bisher in Anspruch genommenen Raume und Flachen ohne umfangsmaRige Veranderung
angeboten wurde. Demnach wurde allein die Rechtsform der Benltzung verdandert. Dall der Beklagte bei
Mietvertragsabschlul? den von der BGV zugewiesenen Abstellplatz auch benultzt hat, ist unstrittig, allerdings wurde
dartber bei MietvertragsabschluR nichts gesprochen und fand dieser Umstand in der Mietvertragsurkunde keinen
Niederschlag. Aufgrund der durch den Mietvertrag mit dem Beklagten nur rechtlich verdanderten
Gebrauchsiberlassung muf3te aber der BGV klar sein, daR der Beklagte diesen Vertrag nur so verstehen konnte, daf3
er die bisher benUtzten Rdume und Flachen auch weiterhin benitzen kann, und in diesem Sinne so abgeschlossen hat.
Ein Vertrag kommt durch korrespondierende Erkldrungen zustande, d.h. die Annahme mufl nach allgemeinen
Auslegungsregeln zum Ausdruck bringen, dald der Erklarungsempfanger den Inhalt des Angebotes als vertragliche
Regelung akzeptiert. Paragraph 863, in Verbindung mit Paragraphen 870, ff und Paragraph 914, ABGB zeigen, dal3 es
far das Vorliegen ebenso wie fir die Bedeutung einer Erkldrung nicht primar auf den Willen des Erklarenden, sondern
vielmehr auf das Verstandnis ankommt, das ein redlicher Erklarungsempfanger von dieser gewinnen durfte und
gewonnen hat vergleiche Rummel in Rummel ABGB2 Paragraph 861, Rz 4 und Paragraph 863, Rz 8 mwN). Es wdre
daher Verpflichtung der BGV gewesen, den Beklagten schon bei Abschluld des Mietvertrages darauf hinzuweisen, daf}
nunmehr die strittige Abstellflaiche Gegenstand einer gesonderten Vereinbarung sein sollte. Dies hat sie jedoch
unterlassen. Dem Argument der Revisionswerberin, die BGV sei bei MietvertragsabschluR nicht zu einer
unentgeltlichen Uberlassung der Abstellfliche ermichtigt gewesen und diese Gesetzeslage hitte dem Beklagten
bekannt sein mussen, ist entgegenzuhalten, dal? die Vermietung der Wohnung an den Beklagten entgeltlich war und
daR dabei die Uberlassung von bisher benliitzten Nebenrdumen, die nicht im Wohnungsverband lagen, ohne eine
zusatzliche d.h. extra ausgewiesene Zinsbelastung erfolgt ist. Vom Beklagten muRte daher ebenso die gleichzeitige
Uberlassung der Abstellfliche gleich jener der Nebenrdume als vom von der BGV geforderten Mietzins umfaRt und
daher aus seiner Sicht als entgeltlich beurteilt werden. Eine dem Beklagten zuzurechnende Kenntnis, daf? die BGV gar
nicht erméchtigt war, eine bundesintern als unentgeltlich beurteilte Uberlassung der Abstellfliche vorzunehmen, kann
dem Beklagten nicht zur Last gelegt werden, weil, wie bereits oben dargelegt, die BGV, wie dies allein aus dem Anbot,
die gegenstandliche Abstellflache gegen einen Anerkennungszins zu vermieten, zu einer entsprechenden Vergabe
ermachtigt war. Ob diese Flachenmiete von der internen Kalkulation des Mietzinses fir die Wohnung und
Nebenraume durch die Klagerin mitumfat war oder nicht, konnte einem AulRenstehenden ohne entsprechende
Erklarung des abschlieenden Organes nicht erkennbar werden.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grundet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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