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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde des JA in G, vertreten durch Dr. Peter Wasserbauer, Dr. Gisela Possnig-Fuchs und Dr. Michael Maurer,
Rechtsanwadlte in 8160 Weiz, Lederergasse 10/2, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom
26. Juni 2002, ZI. FA13B-80.30 45/02-107, betreffend Rlckubereignung in einer Angelegenheit nach dem
Steiermarkischen Landes-StralRenverwaltungsgesetz (mitbeteiligte Parteien: 1. RP in G, vertreten durch
Scherbaum/Seebacher Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Einspinnergasse 3, und 2. Land Steiermark,
LandesstralRenverwaltung, Fachabteilung 18A, Landhausgasse 7, 8011 Graz), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtwidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung


file:///

Mit Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 20. Dezember 1994 wurden gemal3 88 48 bis 50 des Landes-
Straenverwaltungsgesetzes 1964 und unter sinngemafRer Anwendung des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 fur
den Ausbau der Landesstraflen Nr. 331 und 337 im Baulos "G-T, 2. Teil" u.a. von dem insgesamt 48 m2 grol3en
Grundstick Nr. 874/2 der KG G des KS, auBBerbucherlicher Eigentimer nach R und AG, 39 m2 dauernd und lastenfrei
zu Gunsten des Landes Steiermark, Landesstral3enverwaltung, enteignet. Als Hohe fir die Entschadigung fur die
enteigneten Grundstucksteile sowie flr die Einlése des verbleibenden Restgrundes von 9 m2 wurden jeweils S 220,--
pro m2 festgesetzt. In der Begrindung dieses Bescheides wird u.a. wie folgt ausgefihrt: "Die angeflhrten
FlachenausmaRe sind Vorausmafie. Nach der Baudurchfiihrung werden die in Anspruch genommenen Flachen, im
Beisein der Grundeigentimer, vermarkt und vermessen. Die endglltige Abrechnung und ein allfalliger
Zahlungsausgleich auf der Basis der von den Sachverstandigen anlasslich der Ortsverhandlung ermittelten m2-Preise
hat auf Grund des amtlichen Vermessungsergebnisses innerhalb von 6 Monaten nach Vorliegen der erforderlichen

Vermessungsunterlagen zu erfolgen." Dieser Bescheid blieb unbekampft.

Die Enteignung wurde im Gutsbestandsblatt des Grundbuchs beziglich dieses Grundstlickes angemerkt. Mit
Kaufvertrag vom 12. Juli 1997 wurde das Grundstliick vom Beschwerdefuhrer erworben, im Kaufvertrag ist angefuhrt,
dass dem Beschwerdefuhrer die angeflUhrte Enteignung nach Inhalt und Umfang genau bekannt sei. Sein
Eigentumsrecht wurde im Grundbuch des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz einverleibt.

Am 20. September 2000 fand vor der belangten Behdrde eine Verhandlung betreffend die "Endabrechnung"
hinsichtlich der Errichtung der Landesstra3en L 331/337 "G/T" statt. Anlasslich dieser Verhandlung wurde namens des
Beschwerdefiihrers von seiner Ehegattin eine Zustimmungserklarung und Endabrechnung unterfertigt, wonach das
Grundstick Nr. 874/2 der KG G mit einer bescheidmaRig bestimmten und letztendlich auch endvermessenen Flache
von 48 m2 zu einem Preis von S 220,-- pro m2 eingeldst werde.

Mit "Niederschrift" der LandesstraBenverwaltung vom 28. November 2000 wurde dem Erstmitbeteiligten von der
LandesstralRenverwaltung eine Flache von 46 m2, davon 21 m2 aus dem enteigneten und teileingeldsten Grundstick
des Beschwerdefuhrers, zu einem Preis von S 325,-- pro m2 verkauft.

Mit einem an die belangte Behorde gerichteten Schreiben vom 15. Marz 2001 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag
auf bescheidmaRige "Ruckubereignung des Grundstlickes 874/2 ... im Ausmald von 48 m2". Der Beschwerdeflhrer
begrindete diesen Antrag im Wesentlichen damit, dass er zwar (vertreten durch seine Ehefrau) am
20. September 2000 anlasslich einer Verhandlung im Zuge der Endabrechnung durch die Unterfertigung der
vorgelegten Endabrechnung der Einlésung der bescheidmafig bestimmten und endvermessenen Flache von 48 m2 zu
einem Preis von S 220,--/m2 zugestimmt habe. Zu diesem Zeitpunkt sei der Beschwerdeflhrer ebenso wie seine
Ehefrau aber noch der Meinung gewesen, dass die Enteignung des gesamten Grundstiickes Nr. 874/2 fur die
Ausfiihrung des gegenstandlichen StraRenbauvorhabens notwendig sei. Andernfalls héatte er niemals eine
Zustimmungserklarung abgegeben sowie die Endabrechnung genehmigt. Erst nachtraglich habe er erfahren, dass dem
Erstmitbeteiligten durch niederschriftliches Ubereinkommen vom 28. November 2000 "LandesstraBengrund" des
Grundstlckes Nr. 874/2 im Ausmal3 von 46 m2 zu einem Preis von S 325,--/m2 angeboten worden sei. Das Amt der
Steiermarkischen Landesregierung als Landesstralenverwaltung habe sich in der angeflhrten Niederschrift bereit
erklart, das Grundstick an den Erstmitbeteiligten zu verkaufen. Der Beschwerdeflhrer sei mit der VerauBerung des
Grundstuckes Nr. 874/2 an den Erstmitbeteiligten nicht einverstanden und er beantrage die Rickubereignung dieses
Grundstlckes. Sei der offentliche Zweck der Enteignung nicht verwirklicht, die Enteignung somit zweckverfehlt
vorgenommen worden, so habe der Enteignete den Anspruch auf Rickibereignung seiner Liegenschaft, wobei dieser
Anspruch durch riickwirkende Aufhebung des Enteignungsbescheides zu erfillen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 26. Juni 2002 wurde dieser Antrag gemaR Art. 5
Staatsgrundgesetz (StGG) abgewiesen. Der angefochtene Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die
Grundinanspruchnahme fur den projektgemaRen Ausbau der Landesstrafen Nr. 331 und 337 im Baulos "G-T, 2. Teil"
gemal dem Bescheid vom 20. Dezember 1994 erforderlich gewesen sei. Grundlage fur die Enteignung sei ein gemaR
§ 29 des Eisenbahngesetzes 1954, BGBI. Nr. 71, beurkundetes Ubereinkommen zwischen dem auRerbiicherlichen
Eigentimer KS und der LandesstraRenverwaltung gewesen. Diesem Ubereinkommen sei zu entnehmen, dass vom
Grundstlck Nr. 874/2 der EZ 1984, KG G, 39 m2 antrags- und projektsgemall abgeldst worden seien und der
verbleibende Restgrund im Ausmalf3 von 9 m2 zusatzlich von der Landesstral3enverwaltung abgeldst werde.



Die LandesstralRenverwaltung habe der belangten Behérde mit Schreiben vom 2. August 2001 mitgeteilt, dass die
StralBe projektsgemald gebaut worden ware, lediglich bei der Grenzziehung anlasslich der Endvermessung ware die
Grenzlinie zwischen der Landesstral3e und der verbleibenden Restflache geringfligig gegentiber dem Grundeinldseplan
gedndert worden, weil man entlang der LandesstraRe, unter Berucksichtigung der Grenze bei der Liegenschaft des
Erstmitbeteiligten, einen geraden Grenzverlauf angestrebt hatte. Dies erschiene deshalb unbedenklich, weil die
LandesstraBenverwaltung ohnehin die gesamte Flache des Grundstiicks Nr. 874/2 abgeldst habe. Unabhdngig davon
ware darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer das Grundsttick Nr. 874/2 gar nicht hatte erwerben kénnen, weil
hinsichtlich der gesamten Flache von 48 m2 eine Enteignungsanmerkung im Grundbuch bestanden hatte und dem
Beschwerdefihrer dieser Umstand genau bekannt gewesen ware. Hinsichtlich einer Flache, die er in genauer Kenntnis

nicht erworben hatte, kénne er glaubwirdig auch keinen Ruckibereignungsantrag stellen.

In einer von der belangten Behorde in Auftrag gegebenen gutachtlichen Stellungnahme des Dipl. Ing. MB vom
12. Marz 2002 fuhre dieser aus, dass das nunmehr neu entstandene Grundstuck Nr. 874/2 der EZ 1485 im Zuge der
Einldseverhandlung schlussendlich dem Erstmitbeteiligten zugeschrieben worden ware, darin waren 21 m2 aus dem
Grundstlick Nr. 874/2 (alt) der EZ 1984 enthalten.

Der Beschwerdeflihrer habe dazu ausgeflhrt, er ware davon ausgegangen, dass 39 m2 seines Grundstlckes Nr. 874/2
(alt) tatsachlich fur die Errichtung der Strale bendtigt worden waren, daher sei er auch mit der Restgrundeinldse im
Ausmall von 9 m2 einverstanden gewesen. Hatte er aber gewusst, dass zumindest 21 m2 nicht projektsgemalR
verwendet wirden, so hatte er auch der Restgrundeinldse nicht zugestimmt.

Die belangte Behdrde begriindete den angefochtenen Bescheid weiters damit, es ergebe sich aus der Natur der Sache,
dass die den Grundeinldseverhandlungen zu Grunde liegenden Flachenberechnungen einer gewissen
Planungenauigkeit unterlagen. Die endgultigen Ausmal3e der Grundinanspruchnahme kdnnten daher in der Regel nur
im Zuge einer Endvermessung festgestellt werden. Ein Abweichen der ursprunglich eingeldsten Grundflachen von den
tatsachlich im Zuge der Endvermessung festgestellten Einldseflachen bedeute daher nicht von vornherein, dass das
ursprunglich genehmigte Projekt nicht plangemald zur Ausfuhrung gelangt sei. Im vorliegenden Fall erklare sich die
Entstehung des FlachenlUberhanges im Bereich des Grundstlckes Nr. 874/2, EZ 1984, KG G, nicht aus einer
vermeintlich nicht projektsgemaRen Ausfihrung des Ausbaues der LandesstralRe, vielmehr sei davon auszugehen, dass
das Projekt bescheidgemal zur Ausfihrung gelangt sei.

Eine Ruckubereignung kénne nur dann erfolgreich begehrt werden, wenn das der Grundinanspruchnahme zu Grunde
liegende Projekt nicht oder nicht vollstandig zur Ausfihrung gelangt sei. Wenn der Grundeigentimer eine
Restgrundeinlése im Rahmen des Enteignungsverfahrens begehre und diesem Begehren entsprochen werde, dann sei
bereits zum Zeitpunkt der Enteignung ersichtlich, dass diese Flache nicht zur Realisierung des Projektes dienten. Der
Beschwerdefiihrer habe ausgefihrt, er hatte eine Restgrundeinldse dann nicht beantragt, wenn er gewusst hatte, dass
nicht 39 m2, sondern tatsachlich nur 28 m2 projektsgemall benétigt wirden. Dazu sei festzustellen, dass der
urspriingliche Grundeigentimer auch dann einen Anspruch auf Restgrundeinldse geltend machen hatte kdnnen,
wenn an Stelle von 9 m2 28 m2 beim Grundstick Nr. 874/2 verblieben waren, da dieses Grundstuck einer
wirtschaftlichen Verwertung seitens des urspriinglichen Liegenschaftseigentimers nicht mehr zugefiihrt hatte werden
kdénnen. Ob und unter welchen Umstanden in diesem Fall ein Antrag auf Restgrundeinldse gestellt worden ware, sei
zum heutigen Zeitpunkt schon im Hinblick auf die gednderten Eigentumsverhaltnisse nicht mehr feststellbar und fur
die gegenstandliche Entscheidung auch nicht relevant.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Auch der Erstmitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift, deren Inhalt sich auch die mitbeteiligte
LandesstraRenverwaltung anschloss. Die Parteien des Verfahrens erstatteten im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof weitere Stellungnahmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer (bzw. sein Rechtsvorganger) war Eigentimer eines Grundstlickes im AusmaR von 48 m2, von



welchem mit Bescheid vom 20. Dezember 1994 39 m2 fur Zwecke der Errichtung einer Landesstral3e enteignet und die
verbleibenden 9 m2 mit seiner Zustimmung dem Land Steiermark als LandesstraRenverwaltung als Restgrundeinldse
Ubereignet wurden. Vom ehemaligen Grundstick des Beschwerdefiihrers wurden jedoch letztlich nur 27 m2 fur
Zwecke der Errichtung der LandesstraBe in Anspruch genommen und die verbleibenden 21 m2 von der
LandesstraBenverwaltung an den Erstmitbeteiligten verkauft. (Hinzuweisen ist darauf, dass die Flache des
urspringlichen Grundstlcks des Beschwerdeflhrers in einem Gutachten des Dipl. Ing. MB vom 21. Juni 1999 mit
49 m2 angegeben wird, daraus ergeben sich gewisse Ungenauigkeiten in der Darstellung des Falles.)

Der Beschwerdefiihrer halt den angefochtenen Bescheid deswegen fur rechtswidrig, weil zumindest 21 m2 seines
urspringlichen Grundstickes nicht fir Zwecke der Errichtung einer Landesstral3e verwendet worden seien; hatte er
dies gewusst, so hatte er auch der Abtretung von 9 m2 nicht seine Zustimmung erteilt. Der Beschwerdeflhrer erachtet
sich in seinem Anspruch auf Rucklbereignung des Grundsticks verletzt.

GemalB Art. 5 des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger, RGBI. Nr. 142/1867, ist das
Eigentum unverletzlich und darf eine Enteignung gegen den Willen des Eigentliimers nur in den Fallen und in der Art
eintreten, welche das Gesetz bestimmt.

Nach der standigen Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts ist dem durch Art. 5 StGG
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsschutz zwar von vornherein die Einschrénkung immanent, dass eine
Enteignung zu einem vom Gesetz bestimmten O6ffentlichen Zweck unter den von der Rechtsprechung
herausgearbeiteten Voraussetzungen zulassig ist, diese Einschrankung ist aber ihrer Natur nach an die Voraussetzung
geknupft, dass der vom Gesetz bestimmte Zweck verwirklicht wird. Wird dieser Zweck nach Ausspruch einer
Enteignung nicht verwirklicht oder wird die enteignete Sache zu seiner Verwirklichung nicht benétigt, so fehlt die
innere Rechtfertigung fur die Aufrechterhaltung der Enteignung und es wird der verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Eigentumsschutz uneingeschrankt voll wirksam. In der Eigentumsgarantie des Art. 5 StGG ist somit auch die
Rackgangigmachung der Enteignung flr den Fall grundgelegt, dass die enteignete Sache dem vom Gesetz als
Enteignungsgrund genannten 6ffentlichen Zweck nicht zugefuhrt wird, sei es, weil dieser Zweck Uberhaupt nicht, sei es,
weil er nicht in dem urspringlich beabsichtigten Umfang verwirklicht wird. Der Eigentumsschutz des Art. 5 StGG kann
sich jedoch nur insolange auswirken, als die enteignete Sache dem Enteignungszweck noch nicht zugefuhrt worden ist;
ist der Zweck unter Verwendung der enteigneten Sache einmal verwirklicht, so ist die Enteignung unter dem
Gesichtspunkt der Eigentumsgarantie des Art. 5 StGG irreversibel, selbst wenn der Zweck in spaterer Folge aufgegeben
wird (vgl. etwa die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 8981/1980 und 11.033/1986 oder des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mai 1998, ZI. 96/06/0217, und vom 27. September 2000, ZI.2000/07/0045, m.w.N.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem o.a. Erkenntnis vom 20. Mai 1998, ZI. 96/06/0217, dargelegt, dass
auch im Fall einer Enteignung auf Grund der 8§ 47 ff des Steiermarkischen Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1964
im Fall des Wegfalls des Enteignungszwecks ein sich unmittelbar aus Art. 5 StGG ergebender
Ruckubereignungsanspruch besteht.

In seinem Erkenntnis vom 11. Oktober 1990, ZI. 90/06/0058, VwSlg. Nr. 13.284/A, hat der Verwaltungsgerichtshof in
einem Fall der Geltendmachung eines Rickubereignungsanspruches nach Art. 5 StGG und § 20a Abs. 1 des
BundesstraBengesetzes 1971 dargelegt, dass es fur den Ruckibereignungsanspruch mafgebend - aber auch
ausreichend - sei, dass der Enteignungsgegenstand, oder auch nur ein Teil desselben, tatsdchlich nicht fiur den
Enteignungszweck verwendet wurde, was allerdings nicht fur die Resteinldsung gelte.

Es ist auch Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts, dass die Aufhebung der Enteignung wegen
Nichtverwirklichung des mit ihr verfolgten Zweckes gemal3 Art. 5 StGG vom Enteigneten selbst, aber auch von seinem
Gesamtrechtsnachfolger begehrt werden kann (vgl. das bereits angefihrte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
VfSlg. 11.828/1988, und - zu § 20a des BundesstraRengesetzes 1971 -

des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Oktober 1990, ZI. 90/06/0058).

Der BeschwerdefUhrer war unbestritten Rechtsnachfolger im Eigentum des Grundstiicks Nr. 874/2, EZ 1984, der KG G
nach den vom Enteignungsbescheid vom 20. Dezember 1994 betroffenen Voreigentiimern dieses Grundstucks. Er hat
es durchaus in Kenntnis dieses Enteignungsbescheides und auch von dessen Tragweite erworben. Mit dem Erwerb des
Grundstuckes ist auf den Beschwerdefiihrer daher auch das aus Art. 5 StGG erflieBende Recht Ubergegangen, dass
dieses Grundstlck nur im Rahmen und Umfang des Enteignungsbescheides enteignet werde und insoweit im Fall der
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Verfehlung des damit verfolgten Enteignungszwecks auch riucklbereignet werde. Art. 5 StGG gewahrt namlich auch
dem neuen Eigentimer ebenso wie seinem Rechtsvorganger das auf die Sache bezogene Eigentumsrecht und daraus
abgeleitet das Recht darauf, dass dieses Eigentumsrecht nur im Umfang der Enteignung eingeschrankt und im Falle der
ganz oder teilweisen Verfehlung des Enteignungszwecks insofern wiederhergestellt werde.

Einen allfalligen Rickubereignungsanspruch kann der Beschwerdefiihrer anderseits im vorliegenden Zusammenhang
nur hinsichtlich jener enteigneten Grundstlicksteile geltend machen, die nicht fUr Zwecke einer Landesstral3e

verwendet worden sind.

Wenn die belangte Behdrde ausfuhrt, im gegenstandlichen Fall sei auf dem gegenstandlichen Grundstick ohnehin eine
LandesstraBe errichtet und daher der Enteignungszweck erreicht worden, so wird dadurch noch nicht die
RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides erwiesen, weil unbestritten enteignete Teile des ehemaligen
Grundstlcks des Beschwerdefuhrers nicht zur Ganze fur die Errichtung der Landesstral3e verwendet wurden und - wie
dargelegt - ein Ruckibereignungsanspruch nach Art. 5 StGG auch im Fall einer nur teilweisen Verfehlung des

Enteignungszwecks soweit zusteht, als der Enteignungsgegenstand nicht fir den Enteignungszweck verwendet wurde.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, dass der Beschwerdefihrer (bzw. sein Rechtsvorganger) ohnehin eine
Restgrundeinlése im Ausmalf3 von 9 m2 im Rahmen des Enteignungsverfahrens begehrt habe. Auch wenn sich im Zuge
der Endvermessung wegen einer "gewissen Planungenauigkeit" letztendlich ergeben habe, dass von den 48 m2 des
ursprunglichen Grundstlicks an Stelle der urspringlich vorgesehenen 39 m2 nur 27 m2 fir die LandesstraRRe
erforderlich gewesen seien, so habe der Beschwerdefuhrer doch erkennbar zum Ausdruck gebracht, dass er auch mit
einer Restgrundeinldse hinsichtlich einer verbleibenden Teilfldche von 21 m2 einverstanden gewesen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof kann die Auffassung der belangten Behoérde nicht teilen, dass es sich bei der im
vorliegenden Fall in Rede stehenden Flache von 12 m2 um das Ergebnis einer bei einer typischen Grundeinlése
bestehenden Planungenauigkeit der zu Grunde liegenden Flachenberechnung handle, die von einem ursprunglichen
Grundeigentimer jedenfalls zu tolerieren sei. Dazu ist die Flache von 12 m2 im Verhaltnis zum Ausmal3 der
Gesamtflachen, um die es geht, jedenfalls viel zu groR3.

Die belangte Behdrde fuhrt ins Treffen, das RucklUbereignungsbegehren des Beschwerdefuhrers sei deswegen zu Recht
abgewiesen worden, weil von dessen Rechtsvorganger an den Vertreter der Landesstraenverwaltung der Antrag
gestellt worden sei, die fir den plangemafRen Stralenausbau nicht benétigten Grundflachen miteinzuldésen. Die den
Grundeinléseverhandlungen zu Grunde liegenden Flachenberechnungen unterldgen naturgemall einer gewissen
Planungenauigkeit. Bei dieser Sachlage musse der Beschwerdeflhrer gegen sich gelten lassen, dass er bei
Verwirklichung des ihm bekannten StraBenbauprojekts der Abtretung des gesamten Grundstuickes zugestimmt habe.

Auch dieser Argumentation ist zu entgegnen, dass mit dem Enteignungsbescheid vom 20. Dezember 1994 unbestritten
39 m2 des Grundstucks des Rechtsvorgangers des Beschwerdefihrers fur Zwecke des Ausbaus der LandesstralRen
enteignet wurden. Eine vom Beschwerdefuhrer, seinem Rechtsvorganger oder der Ehegattin des Beschwerdefuhrers in
dessen Namen abgegebene Zustimmungserklarung zu einer Restgrundeinldse kann sich - falls sich nicht aus weiteren
Unterlagen Abweichendes ergdbe - nur auf die verbleibenden 9 m2 beziehen. Eine Differenz von 12 m2 Ubersteigt im
vorliegenden Fall - wie dargelegt - das AusmaR einer allenfalls zu tolerierenden Planungenauigkeit.

Dass der von seiner Ehegattin in der Verhandlung vom 20. September 2000 vertretene Beschwerdeflhrer bei der
"Endabrechnung" hinsichtlich der tatsachlich in Anspruch genommenen und endvermessenen Grundstiicke dabei auf
die Geltendmachung eines - unmittelbar auf Art. 5 StGG gegriindeten - Rickibereignungsanspruches verzichtet hatte,
ist von der belangten Behdrde nicht festgestellt worden. Eine in der Verhandlung vom 20. September 2000 allenfalls
abgegebene, diesbezlgliche schriftliche Erklarung liegt weder in den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens
ein, noch wurde eine solche von den Parteien des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof diesem vorgelegt. Die
mitbeteiligte LandesstraBenverwaltung hat diesbezliglich vielmehr mitgeteilt, dass einzelne Aktenteile in Verstol3
geraten seien.

Bei dieser Sachlage kdnnen die moglicherweise fur das Schicksal des vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Ruckibereignungsanspruches mafRigeblichen Vorgange nicht ausreichend nachvollzogen werden, und es wird der
belangten Behérde im fortgesetzten Verfahren obliegen, ausreichend prazise Feststellungen dahingehend zu treffen,
ob dem Beschwerdefuhrer allenfalls durch abgegebene Erkldrungen ein Verzicht auf die Geltendmachung eines
Ruckubereignungsanspruches zurechenbar ist.



Die Besonderheit des vorliegenden Falles liegt auch darin, dass die gegenstandlichen Grundstlcksteile von der als
rechtmaRige Eigentimerin im Grundbuch eingetragenen Beglnstigten der Enteignung, der zweitmitbeteiligten
LandesstraRenverwaltung, dem Erstmitbeteiligten als Teil des neugebildeten Grundstlicks Nr. 874/2, EZ 1485, der KG G
auf Grund eines entgeltlichen Erwerbs Ubertragen wurden und dieser nunmehr unbestritten Eigentimer dieses
Grundstucks ist.

Der Erstmitbeteiligte vertritt die Auffassung, er habe das Grundstlck gutglaubig und im Vertrauen auf den
Grundbuchsstand erworben. Erst vier Monate nach dem Erwerb durch ihn habe der Beschwerdefuhrer die
Ruckubertragung begehrt. Im Hinblick darauf sei die Ruckibereignung gar nicht méglich, weil der Beschwerdefiihrer
selbst bei Zutreffen der Annahme einer (teilweise) zweckverfehlenden Enteignung keinen Anspruch auf
Ruckubereignung mehr geltend machen kdnne.

Der Erstmitbeteiligte verweist in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom
29. September 1998, 5 Ob231/98a, in welchem dieser davon ausgegangen ist, dass sich die RicklUbereignung eines
zweckverfehlend enteigneten Grundstiicks in natura als unmoglich erweist, wenn es ein Dritter gutglaubig erworben
hat.

Es ist aus den von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen allerdings nicht zu ersehen, weshalb der
Beschwerdefiihrer bloR wegen der von der LandesstraBenverwaltung als Begiinstigter vorgenommenen Ubertragung
der gegenstandlichen Teilflachen auf den Erstmitbeteiligten seines auf die Verfassungsvorschrift des Art. 5 StGG
gegrindeten Ruckubereignungsanspruches hinsichtlich der gegenstandlichen Teilflachen verlustig gegangen ware, die
belangte Behorde hat sich mit der Frage eines gutglaubigen Erwerbs durch den Erstmitbeteiligten nicht auseinander
gesetzt. Spielbuchler (in Rummel (Hrsg), Kommentar zum Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch, 3. Auflage 2000, Rz 7
zu § 365 ABGB) halt es zumindest bei Liegenschaften im Hinblick auf die Kundbarkeit des Enteignungstatbestandes aus
dem Grundbuch fur zweifelhaft, ob Dritte die enteignete Sache vor Zweckverwirklichung vom Beglinstigten gutglaubig
erwerben koénnen (diesem Zweifel folgend Korinek in  Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht, Loseblattausgabe, zu Art. 5 StGG, Rz 35, FN 153). Ubertragen auf den vorliegenden Fall
bedeutet dies, dass es nicht als selbstverstandlich angesehen werden kann, dass der Erwerb der Grundstucksteile
durch den Erstmitbeteiligten tatsachlich im guten Glauben erfolgt ist. Auch damit wird sich die belangte Behorde
auseinander zu setzen haben, wenn sie zu dem Ergebnis gelangt, dass dem Beschwerdefuhrer - insbesondere im
Hinblick auf die am 20. September 2000 abgegebenen Erklarungen seiner Ehegattin - ein Verzicht auf einen

Riickibereignungsanspruch nicht zurechenbar ist.

Hingewiesen wird noch darauf, dass mangels Sondervorschriften - und solche fehlen im Fall des Steiermarkischen
Landes-StraBenverwaltungsgesetzes 1964 - nach einhelliger Auffassung im Fall einer Riickibereignung nach Art. 5
StGG die gegenseitige Rickabwicklung nach den Bestimmungen des Privatrechtes zu erfolgen hat (vgl. Spielbtchler, in
Rummel (Hrsg), Kommentar zum Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuch, 3. Auflage 2000, Rz 7 zu § 365 ABGB, und
Korinek, in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Loseblattausgabe, zu Art. 5 StGG,

Rz 35 jeweils m.w.N.).
Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iV.m. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 19. September 2006
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht
VwRallg9/2 Rechtsgrundsatze Treu und Glauben erworbene Rechte VwRallg6/2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2002060120.X00
Im RIS seit

18.10.2006


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/365
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/365

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/9/19 2002/06/0120
	JUSLINE Entscheidung


