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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G***** Bank AG ***** vertreten durch Dr.Winfried Sattlegger ua

Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten Parteien 1. Marc W**#***,

2. Mag. Peter W***** und 3. Doris W***** 3lle vertreten durch Dr.Eduard Saxinger ua Rechtsanwalte in Linz, wegen S
1,445.006,80 sA gegenlber dem Erstbeklagten und Duldung (Streitwert S 250.000,--) gegenlUber dem Zweit- und der
Drittbeklagten, infolge Revisionsrekurses der beklagten Parteien gegen den BeschlulR des Oberlandesgerichtes Linz als
Rekursgerichtes vom 17.Dezember 1996, GZ 4 R 310/96b-8, womit der BeschluR des Landesgerichtes Linz vom 18.
November 1996, GZ 4 Cg 280/96f-2, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs der beklagten Parteien wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die mit S 28.291,75 (darin S 4.715,29 USt) bestimmten
Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die klagende Partei behauptet in ihrer am 11.11.1996 Uberreichten Klage, daR der Zweitbeklagte mit rechtskraftigem
Urteil des Landesgerichtes Linz vom 2.4.1996 zu 4 Cg 127/95-14, bestatigt durch das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgericht, zur Zahlung von S 403.369,10 sA und von S 831.975,36 sA sowie zum Kostenersatz
verpflichtet worden sei. Diese Judikatschuld sei aus Krediten entstanden, die jedenfalls seit dem 3.5.1995 aushafteten.
Der Zweitbeklagte und seine Ehegattin, die Drittbeklagte, hatten mit Notariatsakt vom 2.2.1995 ihre jeweiligen
Liegenschaftshalften an der EZ ***** der KG S***** jhrem Sohn, dem Erstbeklagten, gegen die Einrdumung eines
FruchtgenuBrechtes an den Erdgescholiraumen des auf dieser Liegenschaft stehenden Hauses A***** Sx¥**¥*harg 11
samt Nebenrechten sowie gegen die Einrdumung eines Belastungs- und VeraulRerungsverbotes an der gesamten
Liegenschaft zu ihren Gunsten Ubergeben. Laut Punkt 5. dieses Ubergabsvertrages habe der Ubernehmer die
Belastungen der Liegenschaft zur Kenntnis genommen und es sei zwischen Ubergebern und Ubernehmer vereinbart
worden, daR die einverleibten Pfandrechte und sonstigen Verbindlichkeiten vom Ubernehmer nicht (ibernommen
werden sollten, sondern als persénliche Verbindlichkeiten der Ubergeber aushaften sollten. Zwischenzeitig sei neben
dem alleinigen Eigentumsrecht des Erstbeklagten an der genannten Liegenschaft auch ein Belastungs- und
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VerdulRerungsverbot zugunsten der Zweit- und Drittbeklagten an diesem Grundstick im Grundbuch einverleibt
worden. Sowohl die unentgeltliche Ubertragung der dem Zweitbeklagten gehérenden Liegenschaftshalfte als auch das
zugunsten des Zweitbeklagten einverleibte Fruchtgenuf3recht als auch das zu seinen Gunsten einverleibte Belastungs-
und VerauBerungsverbot stelle eine Befriedigungsverletzung der Klagerin dar, der dadurch die Mdglichkeit genommen
werden sollte, ihre Forderung im Rahmen einer Zwangsversteigerung einbringlich zu machen oder die Liegenschaft
sonst zu verwerten. Durch die Ubertragung des Hilfteanteils des Zweitbeklagten sei der Erstbeklagte durch die
Einrdumung eines Fruchtgenufrechtes sowie durch das einverleibte Belastungs- und VerauRerungsverbot zugunsten
des Zweit- und der Drittbeklagten seien Letztere beglinstigt worden. Das Anfechtungsbegehren werde auch auf§273
sowie § 3 Z 1 AnfO gestlitzt. Die Anfechtungsbefugnis gemafk § 8 AnfO sei gegeben, weil davon auszugehen sei, daR die
Exekution in das Vermogen des Zweitbeklagten nicht zu einer vollstandigen Befriedigung der Forderung der klagenden
Partei flhre.Die klagende Partei behauptet in ihrer am 11.11.1996 Uberreichten Klage, dall der Zweitbeklagte mit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Linz vom 2.4.1996 zu 4 Cg 127/95-14, bestatigt durch das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht, zur Zahlung von S 403.369,10 sA und von S 831.975,36 sA sowie zum
Kostenersatz verpflichtet worden sei. Diese Judikatschuld sei aus Krediten entstanden, die jedenfalls seit dem 3.5.1995
aushafteten. Der Zweitbeklagte und seine Ehegattin, die Drittbeklagte, hatten mit Notariatsakt vom 2.2.1995 ihre
jeweiligen Liegenschaftshalften an der EZ ***** der KG S***** jhrem Sohn, dem Erstbeklagten, gegen die Einrdumung
eines FruchtgenuBrechtes an den ErdgeschoRrdumen des auf dieser Liegenschaft stehenden Hauses A****%
S*****herg 11 samt Nebenrechten sowie gegen die Einrdumung eines Belastungs- und VerduRBerungsverbotes an der
gesamten Liegenschaft zu ihren Gunsten (ibergeben. Laut Punkt 5. dieses Ubergabsvertrages habe der Ubernehmer
die Belastungen der Liegenschaft zur Kenntnis genommen und es sei zwischen Ubergebern und Ubernehmer
vereinbart worden, daR die einverleibten Pfandrechte und sonstigen Verbindlichkeiten vom Ubernehmer nicht
Gbernommen werden sollten, sondern als persénliche Verbindlichkeiten der Ubergeber aushaften sollten.
Zwischenzeitig sei neben dem alleinigen Eigentumsrecht des Erstbeklagten an der genannten Liegenschaft auch ein
Belastungs- und VeraulRerungsverbot zugunsten der Zweit- und Drittbeklagten an diesem Grundstiick im Grundbuch
einverleibt worden. Sowohl die unentgeltliche Ubertragung der dem Zweitbeklagten gehérenden Liegenschaftshalfte
als auch das zugunsten des Zweitbeklagten einverleibte FruchtgenuRrecht als auch das zu seinen Gunsten einverleibte
Belastungs- und VerauRerungsverbot stelle eine Befriedigungsverletzung der Klagerin dar, der dadurch die Méglichkeit
genommen werden sollte, ihre Forderung im Rahmen einer Zwangsversteigerung einbringlich zu machen oder die
Liegenschaft sonst zu verwerten. Durch die Ubertragung des Hélfteanteils des Zweitbeklagten sei der Erstbeklagte
durch die Einrdumung eines FruchtgenufRrechtes sowie durch das einverleibte Belastungs- und VerduRerungsverbot
zugunsten des Zweit- und der Drittbeklagten seien Letztere beglnstigt worden. Das Anfechtungsbegehren werde auch
auf Paragraph 2, Ziffer 3, sowie Paragraph 3, Ziffer eins, AnfO gestitzt. Die Anfechtungsbefugnis gemal Paragraph 8,
AnfO sei gegeben, weil davon auszugehen sei, dal3 die Exekution in das Vermdgen des Zweitbeklagten nicht zu einer
vollstandigen Befriedigung der Forderung der klagenden Partei fuhre.

Die Klagerin begehrt 1.) vom Erstbeklagten die Bezahlung von S 403.369,10 sA und von S 831.975,36 sA bei sonstiger
Exekution in den friheren Halfteanteil der oben genannten Liegenschaft, der dem Zweitbeklagten gehort hat und 2.)
gegenlUber dem Zweit- und der Drittbeklagten die Duldung der Exekution in die gegenstandliche Liegenschaft ohne
Berucksichtigung des ihnen eingerdumten FruchtgenuRrechtes bzw des zu ihren Gunsten verblcherten VerduRBerungs-
und Belastungsverbotes. Hinsichtlich des ersten Begehrens beantragte die Klagerin die Anmerkung ihrer Klage bei
dem Halfteanteil, den der Erstbeklagte vom Zweitbeklagten Gbertragen erhalten hat.

Das Erstgericht wies das Anmerkungsbegehren mit der Begrindung ab, dal zugunsten der Klagerin auf der
Liegenschaft des Erstbeklagten kein dingliches Recht einverleibt sei.

Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung ab, indem es die Klagsanmerkung verflgte. Es erklarte die Erhebung
des ordentlichen Revisionsrekurses fur zulassig. Die Anmerkung einer Anfechtungsklage richte sich nicht nach § 61
GBG, sondern nach & 20 AnfO. Diese Bestimmung setze lediglich voraus, daf3 die Leistungen des Anfechtungsgegners
eine bucherliche Eintragung erforderten. Die Klagsanmerkung habe den Zweck, den guten Glauben der Personen zu
zerstoren, die nach der Anmerkung bucherliche Rechte an der strittigen Liegenschaft erwerben wollten. Da sich die
hier anzumerkende Anfechtungsklage auf einen aktuell nicht identifizierbaren Miteigentumsanteil des Erstbeklagten zu
beschranken habe, werde mit der verfugten Klagsanmerkung das Prinzip der ungeteilten Pfandhaftung gemaR § 13
GBG verletzt, weshalb der Revisionsrekurs fur zuldssig zu erkldren gewesen seiDas Rekursgericht anderte diese
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Entscheidung ab, indem es die Klagsanmerkung verflgte. Es erklarte die Erhebung des ordentlichen Revisionsrekurses
far zulassig. Die Anmerkung einer Anfechtungsklage richte sich nicht nach Paragraph 61, GBG, sondern nach
Paragraph 20, AnfO. Diese Bestimmung setze lediglich voraus, dal3 die Leistungen des Anfechtungsgegners eine
bucherliche Eintragung erforderten. Die Klagsanmerkung habe den Zweck, den guten Glauben der Personen zu
zerstoren, die nach der Anmerkung bucherliche Rechte an der strittigen Liegenschaft erwerben wollten. Da sich die
hier anzumerkende Anfechtungsklage auf einen aktuell nicht identifizierbaren Miteigentumsanteil des Erstbeklagten zu
beschranken habe, werde mit der verflgten Klagsanmerkung das Prinzip der ungeteilten Pfandhaftung gemaf3
Paragraph 13, GBG verletzt, weshalb der Revisionsrekurs flr zulassig zu erklaren gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung von den drei Beklagten erhobene Revisionsrekurs ist nicht berechtigt. In ihm wird allein
releviert, daR die von der Kligerin bekdmpfte Ubertragung einer Liegenschaftshilfte des Zweitbeklagten auf den
Erstbeklagten zufolge zwischenzeitiger Vereinigung der beiden Halften in der Hand des Erstbeklagten nicht mehr
moglich sei. Entgegen der Rechtsauffassung des Rekursgerichtes und der Revisionsrekurswerber liegt zu dieser Frage
aber bereits eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vor. Bereits in der Entscheidung 6 Ob 182/59 (= SZ 32/56
=RZ 1959,

158) wurde ausgesprochen, dal? der durch die anfechtbare Handlung des Schuldners verursachte Befriedigungsausfall
durch Erschlielung des Zugriffes auf den anfechtbaren Erwerb mit der Anfechtungsklage ausgeglichen werden solle,
und zwar in der Weise, dal’ der Anfechtungsgegner die Exekution in das Exekutionsobjekt der anfechtbaren Handlung
zu gestatten hat. Dal3 nach § 13 GBG ein Pfandrecht nur auf einem ganzen Grundbuchskérper bzw dem ganzen Anteil
eines Miteigentimers eingetragen werden kdnne, und im Anfechtungszeitpunkt bereits das Alleineigentumsrecht des
beklagten Anfechtungsgegners einverleibt gewesen sei, stehe der Anfechtung der davor liegenden Ubertragung eines
Miteigentumsanteiles nicht entgegen. Durch eine Unwirksamkeit des zwischen dem Schuldner der
Anfechtungsklagerin und dem nunmehrigen Liegenschaftseigentimer als Anfechtungsgegner abgeschlossenen
Vertrages konne daher auch die Eigentumseinverleibung eines Liegenschaftsanteiles zugunsten des Letzteren
gegenUber der Anfechtungsgegnerin unwirksam sein. Daraus ergebe sich, dal3 das Begehren auf Exekutionsfiihrung in
die dem Schuldner des Anfechtungsgegners ehemals gehorige Liegenschaftshalfte zu dulden sei. Diese
Rechtsprechung wurde mit der Entscheidung 6 Ob 509/79 (= RZ 1979/56 = NZ 1980/97) fortgeschrieben. Dort wurde
ausgesprochen, daf? es Falle gebe, in denen eine Exekutionsfiihrung trotz § 13 GBG auf einen Bruchteil eines Anteils
desselben Eigentums zuldssig sei. Der Grund der im § 13 GBG verflgten Einschrankung liege nach der Lehre in der
Sorge um die Erhaltung der Einfachheit und Ubersichtlichkeit des Grundbuchsstandes. Eine Uniibersichtlichkeit des
Grundbuchsstandes oder Verwicklungen im Rahmen des Zwangsversteigerungsverfahrens sei aber dann nicht zu
beflrchten, wenn - wie im dort vorliegenden Fall - der ehemals einem anderen Eigentimer gehdrende
Liegenschaftsanteil durch den Hinweis auf diesen friiheren Eigentimer genau individualisiert werde. Es besteht kein
AnlaB, von dieser triftig begriindeten Rechtsprechung abzugehen.158) wurde ausgesprochen, dafd der durch die
anfechtbare Handlung des Schuldners verursachte Befriedigungsausfall durch ErschlieBung des Zugriffes auf den
anfechtbaren Erwerb mit der Anfechtungsklage ausgeglichen werden solle, und zwar in der Weise, dall der
Anfechtungsgegner die Exekution in das Exekutionsobjekt der anfechtbaren Handlung zu gestatten hat. DaR nach
Paragraph 13, GBG ein Pfandrecht nur auf einem ganzen Grundbuchskérper bzw dem ganzen Anteil eines
Miteigentiimers eingetragen werden konne, und im Anfechtungszeitpunkt bereits das Alleineigentumsrecht des
beklagten Anfechtungsgegners einverleibt gewesen sei, stehe der Anfechtung der davor liegenden Ubertragung eines
Miteigentumsanteiles nicht entgegen. Durch eine Unwirksamkeit des zwischen dem Schuldner der
Anfechtungsklagerin und dem nunmehrigen Liegenschaftseigentimer als Anfechtungsgegner abgeschlossenen
Vertrages konne daher auch die Eigentumseinverleibung eines Liegenschaftsanteiles zugunsten des Letzteren
gegenuUber der Anfechtungsgegnerin unwirksam sein. Daraus ergebe sich, dald das Begehren auf Exekutionsfiihrung in
die dem Schuldner des Anfechtungsgegners ehemals gehorige Liegenschaftshalfte zu dulden sei. Diese
Rechtsprechung wurde mit der Entscheidung 6 Ob 509/79 (= RZ 1979/56 = NZ 1980/97) fortgeschrieben. Dort wurde
ausgesprochen, dal’ es Falle gebe, in denen eine Exekutionsfiihrung trotz Paragraph 13, GBG auf einen Bruchteil eines
Anteils desselben Eigentums zuldssig sei. Der Grund der im Paragraph 13, GBG verfiigten Einschrankung liege nach der
Lehre in der Sorge um die Erhaltung der Einfachheit und Ubersichtlichkeit des Grundbuchsstandes. Eine
Unubersichtlichkeit des Grundbuchsstandes oder Verwicklungen im Rahmen des Zwangsversteigerungsverfahrens sei
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aber dann nicht zu beflirchten, wenn - wie im dort vorliegenden Fall - der ehemals einem anderen Eigentimer
gehorende Liegenschaftsanteil durch den Hinweis auf diesen friheren Eigentimer genau individualisiert werde. Es
besteht kein Anla3, von dieser triftig begrindeten Rechtsprechung abzugehen.

Da im vorliegenden Fall ein Zwischenverfahren vorliegt, in dem die klagende Partei obsiegte, waren ihr die Kosten des
Zwischenverfahrens zuzusprechen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.Da im vorliegenden
Fall ein Zwischenverfahren vorliegt, in dem die klagende Partei obsiegte, waren ihr die Kosten des Zwischenverfahrens
zuzusprechen. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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