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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Parteien 1.) Dipl.IngJosef S***** 2) Berndt B***** beide vertreten durch
Dr.Alfred Strommer u.a. Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete Partei Mag.Helmut F***** wegen S
2,131.027,91 sA, infolge Revisionsrekurses der Aufschiebungswerber 1.) Mag.Aglaia K***** 2) Ludwig F***** beide
vertreten durch Dr.Raimund Hora, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschlu3 des Landesgerichtes Korneuburg als
Rekursgerichtes vom 20.November 1997, GZ 21 R 442/97s-15, womit der Beschlul des Bezirksgerichtes
Klosterneuburg vom 30.September 1997, GZ 8 E 210/97s-10, bestatigt wurde, folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der Akt wird dem Landesgericht Korneuburg zur allfalligen Berichtigung des Spruches seiner Entscheidung & 78 EO, 88
419, 430 ZPO) zurlckgestellt.Der Akt wird dem Landesgericht Korneuburg zur allfalligen Berichtigung des Spruches
seiner Entscheidung (Paragraph 78, EO, Paragraphen 419,, 430 ZPO) zuruckgestellt.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht fuhrt in der Begriindung seiner Entscheidung aus, dal3 die Beschwer der Rekurswerber weggefallen
sei, und zitiert hiezu die E SZ 61/6. Die gewahlte Entscheidungsform, dem Rekurs nicht Folge zu geben, steht im
Gegensatz zur standigen Rechtsprechung (insb diese SZ 61/6), wonach in einem solchen Fall der Rekurs mangels
Beschwer als unzulassig zurtickzuweisen ist. Demgegentber sieht Fasching (HdB2 Rz 1712) die Beschwer als
Erfolgsvoraussetzung, deren Fehlen zur Abweisung des Urteils fihren muf3 (zum Meinungsstand s. E.Kodek in
Rechberger, ZPO, Rz 9 vor § 461). Das Rekursgericht hat jedoch nicht begriindet, dal3 es etwa dieser Rechtsansicht
folgt.Das Rekursgericht fuhrt in der Begrindung seiner Entscheidung aus, daRR die Beschwer der Rekurswerber
weggefallen sei, und zitiert hiezu die E SZ 61/6. Die gewahlte Entscheidungsform, dem Rekurs nicht Folge zu geben,
steht im Gegensatz zur standigen Rechtsprechung (insb diese SZ 61/6), wonach in einem solchen Fall der Rekurs
mangels Beschwer als unzulassig zurickzuweisen ist. Demgegenuber sieht Fasching (HdB2 Rz 1712) die Beschwer als
Erfolgsvoraussetzung, deren Fehlen zur Abweisung des Urteils fiihren mu3 (zum Meinungsstand s. E.Kodek in
Rechberger, ZPO, Rz 9 vor Paragraph 461,). Das Rekursgericht hat jedoch nicht begrindet, da3 es etwa dieser
Rechtsansicht folgt.

Bei Zurlckweisung des Rekurses liegt jedoch kein bestatigender BeschluR3 des Rekursgerichtes vor, sodal? in diesem
Fall auch der Ausspruch zur Zulassigkeit des Revisionsrekurses (8§ 78 EO, 8 528 ZPO) zu berichtigen wareBei
Zuruckweisung des Rekurses liegt jedoch kein bestatigender Beschlul3 des Rekursgerichtes vor, sodal3 in diesem Fall
auch der Ausspruch zur Zulassigkeit des Revisionsrekurses (Paragraph 78, EO, Paragraph 528, ZPO) zu berichtigen

wadre.
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