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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anna Maria S***** vertreten durch Dr. Gottfried Reif,
Rechtsanwalt in Judenburg, wider die beklagte Partei Johann S***** vertreten durch Dr. Kurt Konopatsch und Dr.
Sonja Jutta Sturm-Wedenig, Rechtsanwalte in Leoben, wegen S 90.000 s.A. infolge auRerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Berufungsgerichtes vom 4. September 1997, GZ 1 R
179/97h-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Judenburg vom 10. Mai 1997,
GZ 2 C 839/96a-11 bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird an das Berufungsgericht zur neuerlichen Entscheidung zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind wie weitere Kosten des Berufungsverfahrens zu behandeln.
Text

Begrindung:

Die Streitteile heirateten 1957. Gemeinsam bewirtschafteten sie bis 1991 ein etwa 250 ha groBes bauerliches
Anwesen, an dem die Kldgerin gemaR dem Ehepakt vom August 1973 Miteigentum erwarb. In einem Ubergabsvertrag
vom Dezember 1992 Ubergaben sie die zu ihrem Hof gehdrenden Liegenschaften einem ihrer Séhne. Sie behielten sich
nur je 17/41 Anteile an einer ca 3 ha grolRen Waldparzelle als "ZubuRe" zurlck. Die restlichen Anteile an dieser
Liegenschaft stehen im Eigentum einer Schwester des Beklagten.

Im Februar 1995 endete die Ehe durch Scheidung im Einvernehmen. In dem anlaRlich der Scheidung am 9.2.1995
geschlossenen Vergleich heildt es unter Punkt VII., dal3 die Eigentumsverhdltnisse an dieser zurlckbehaltenen
Liegenschaft unverandert bleiben. AbschlieBend erklarten beide Parteien, keine weiteren Antrage nach 8§ 81 ff EheG
zu stellen und alle wechselseitigen vermdgensrechtlichen Anspriiche "aus der Ehe" bereinigt und verglichen zu
haben.Im Februar 1995 endete die Ehe durch Scheidung im Einvernehmen. In dem anlaBlich der Scheidung am
9.2.1995 geschlossenen Vergleich heilt es unter Punkt rémisch VI, dal die Eigentumsverhdltnisse an dieser
zurlickbehaltenen Liegenschaft unverandert bleiben. AbschlieBend erklarten beide Parteien, keine weiteren Antrage
nach Paragraphen 81, ff EheG zu stellen und alle wechselseitigen vermdgensrechtlichen Anspriche "aus der Ehe"
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bereinigt und verglichen zu haben.
Die Streitteile leben seit 1991 getrennt.

In den Jahren 1991, 1992, 1993 und 1994 fuhrte der Beklagte auf der beschriebenen Waldparzelle
Holzschlagerungsarbeiten durch.

Mit ihrer Klage begehrte die Klagerin die Zahlung von S 90.000 und brachte hiezu vor, dal’ der Beklagte in den Jahren
1991 bis 1994, insbesondere im November 1994, ohne Einwilligung der Kldgerin den gemeinsamen Wald durch
Schlagerungen fur sich allein genutzt habe, ohne den daraus sich ergebenden Erldés im Verhaltnis der Anteile der
Miteigentimer aufzuteilen. Die verhaltnismal3ige Aufteilung der vom Beklagten getatigten Nutzungen in den Jahren
1991 bis Ende 1994 ergebe bei ordnungsgemalier Verrechnung und Abzug der dem Beklagten erstandenen Kosten fur
die Bringung fir die Klagerin einen verhdltnismaRig errechneten Reinerlés von zumindest S 51.495,72 fur den
Zeitraum 1991 bis 1993 und von S 38.504,28 fur die Schlagerungen im November 1994.

Bei dem Waldgrundstick handle es sich um einen Teil des land- und forstwirtschaftlichen Unternehmens, das die
Streitteile bis zur Ubergabe an den gemeinsamen Sohn gemeinsam bewirtschaftet hatten. Sie hatten sich den Wald zur
gemeinsamen Bewirtschaftung zurlckbehalten und diese Liegenschaft auch ausdricklich aus der

Scheidungsvereinbarung ausgenommen.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Richtig sei, da der Beklagte auf der Waldparzelle in den
Jahren 1991 bis 1994 Holzschlagerungsarbeiten durchgefihrt habe. Der Verkaufserlds sei nach Abzug der Bringungs-
und Aufforstungskosten zum Teil fur die Abdeckung einer Kreditverbindlichkeit der Streitteile fir den gemeinsamen
Sohn verwendet worden. Im Scheidungsvergleich habe der Beklagte diese Kreditverbindlichkeit allein tGbernommen.
Bis zu diesem Zeitpunkt hatten aber die Streitteile den Kredit gemeinsam zu bedienen gehabt. Ein weiterer Teil des
Erléses aus den Holzverkaufen sei fur Investitionen in der Ausgedingswohnung verwendet worden, wahrend der
Restbetrag in der Ehe von den Streitteilen gemeinsam verbraucht worden sei. Allféllige Anspruiche der Klagerin seien
im Scheidungsvergleich mitverglichen worden. Selbst wenn Ansprtiche der Kldgerin aus den Jahren 1991 und 1992
noch aufrecht waren, waren diese verjahrt. In der Korrespondenz vor der Scheidung sei auch die streitgegenstandliche
Liegenschaft erwdhnt und in die Vergleichsvorschlige einbezogen worden. Zur Ubertragung der Miteigentumsanteile
der Beklagten an den Klager sei es nicht geckommen, weil der Beklagte den von der Klagerin verlangten Betrag nicht
zahlen habe kdnnen. Hatte die Kladgerin vorgehabt, ihre Anspriiche geltend zu machen, hatte sie entsprechend ihrer
Verpflichtung nach Treu und Glauben einen entsprechenden Vorbehalt beim Vergleichsschlu3 setzen mussen.

Im Ubrigen seien allfdllige Uberschiisse aus den Schldgerungserlésen der Klagerin zugewiesen worden.

Richtig sei, daR sich der Schlagerungserlos fur die Jahre 1992 und 1993 auf S 57.119,32 belaufe und fur das Jahr 1994
auf S 19.143,70. Der Schlagerungserlos fur das Jahr 1994 sei in der Hohe von 20.474,18 am 23.1.1995 an die Klagerin
Uberwiesen worden. Die in den Jahren 1992 und 1993 vom Beklagten getatigten Aufwendungen seien, da es sich
vornehmlich um Aufwendungen an Krankenzusatzversicherung, Arztrechnungen, auf die Klagerin entfallende
Grundsteuer und auf die Klagerin entfallende Kreditriickzahlungen gehandelt habe, dieser zugute gekommen.

Die Klagerin erwiderte, dafl die streitgegenstandliche Liegenschaft nicht der Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse unterliege, was auch daraus hervorgehe, daR es sonst
unabdingbare Voraussetzung einer einvernehmlichen Scheidung gewesen ware, auch die Aufteilung dieser
Liegenschaft im Scheidungsverfahren durchzufihren. Auch der Wortlaut des Vergleiches spreche dafur, da nur die
ehelichen Streitigkeiten bereinigt werden hatten sollen. Die Gegenverrechnung mit den Ubrigen Forderungen laut
Beilage./3 sei unzulassig, weil diese spatestens mit dem Scheidungsvergleich miterledigt worden seien, sodal3 eine
nachtragliche Aufrechnung nicht mehr mdglich sei. Im Ubrigen seien diese Leistungen nicht der Klagerin zugute
gekommen, die in das vom Beklagten hergerichtete Wohnhaus nie eingezogen sei.

Das Erstgericht wies das Begehren ab. Neben den eingangs wiedergegebenen, unbekdmpft gebliebenen Feststellungen
traf es weiters solche zur Hohe der Schldgerungserldése und zu Leistungen des Beklagten fur die Klagerin in den Jahren
1991 bis 1994.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, daRR samtliche streitgegenstandlichen Nutzungen aus dem
Waldgrundstiick noch wahrend der aufrechten Ehe der Streitteile erfolgt seien. Zur Frage, ob es sich dabei um
Anspriche aus der Ehe im Sinne des Scheidungsvergleiches handle, sei auch der Kreis jener Vermdgenswerte



heranzuziehen, die gemal3 § 81 ff EheG der Aufteilung unterldgen. Dabei wirden beispielsweise Unternehmensanteile
nicht in eine solche Aufteilung einbezogen, wohl aber die Ertrage aus diesen Anteilen. Diese Grundsatze lieBen sich
auch auf die Anteile an einer landwirtschaftlich genutzten Liegenschaft anwenden. Die wahrend aufrechter Ehe
gezogenen Ertrage aus der Landwirtschaft seien daher ebenfalls als Teil der aufzuteilenden vermdgensrechtlichen
Anspruche aus der Ehe zu betrachten. Sie seien daher bis zum Zeitpunkt der Scheidung aufgrund des vor dem
Erstgericht geschlossenen Vergleiches als verglichen anzusehen.In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, daf
samtliche streitgegenstandlichen Nutzungen aus dem Waldgrundstick noch wahrend der aufrechten Ehe der
Streitteile erfolgt seien. Zur Frage, ob es sich dabei um Anspriche aus der Ehe im Sinne des Scheidungsvergleiches
handle, sei auch der Kreis jener Vermodgenswerte heranzuziehen, die gemald Paragraph 81, ff EheG der Aufteilung
unterlagen. Dabei wiirden beispielsweise Unternehmensanteile nicht in eine solche Aufteilung einbezogen, wohl aber
die Ertrage aus diesen Anteilen. Diese Grundsatze lieBen sich auch auf die Anteile an einer landwirtschaftlich genutzten
Liegenschaft anwenden. Die wahrend aufrechter Ehe gezogenen Ertrage aus der Landwirtschaft seien daher ebenfalls
als Teil der aufzuteilenden vermdgensrechtlichen Anspriiche aus der Ehe zu betrachten. Sie seien daher bis zum
Zeitpunkt der Scheidung aufgrund des vor dem Erstgericht geschlossenen Vergleiches als verglichen anzusehen.

Der gegen dieses Urteil gerichteten Berufung der Klagerin gab das Berufungsgericht mit der nunmehr angefochtenen
Entscheidung nicht Folge.

Es fUhrte in seiner rechtlichen Beurteilung aus, daf’ der aus einer Liegenschaft gezogenen Nutzen, also der Nettoerlds,
im Prinzip verhaltnismaRig unter den mehreren Miteigentimern aufzuteilen sei. Bei allgemeinen Vergleichen, das
seien solche, die sich auf alle Streitigkeiten zwischen den Parteien erstrecken sollten, erfasse deren
Bereinigungswirkung auch solche Anspriiche, an welche die Parteien zwar nicht dachten, aber denken konnten. Uber
die Interpretation des Vergleichsinhalts entscheide der Ubereinstimmend erklarte Parteiwille, was die Streitteile als
Gegenstand der Streitbereinigung angenommen haben. Im vorliegenden Scheidungsfolgenvergleich seien die
Nettoerldse aus den Holzschlagerungen der Jahre 1991 bis 1994 nicht erwdhnt. Nach den Ubereinstimmenden
Parteienaussagen hatten die Streitteile dariiber nicht gesprochen. DarUber seien sich die Parteien auch im Sinn des §
267 ZPO einig. Nach dem vom Gesetz (88 55 a EheG) bestimmten notwendigen Inhalt und Zweck des
Scheidungsfolgenvergleiches diene er jedenfalls der Regelung der gesetzlichen Aufteilungsanspriiche. Tatsachlich
kdnnten nach der Judikatur auch Liegenschaften, die zu einer Landwirtschaft gehdren, unter die Ausnahmeregelung
des § 82 Abs 1 Z 3 und 4 EheG fallen. Dann miisse der Eigentimer aber das Grundstiick wirklich zu einem solchen
Unternehmen oder Betrieb - auch nach auBen hin erkennbar - gewidmet haben. Obwohl es dabei niemals allein auf
die BetriebsgréRe ankomme, bleibe es doch mehr als fraglich, ob die Streitparteien nach der Ubergabe ihrer
Landwirtschaft an ihren Sohn unter Zurlckbehalt der etwa 3 ha grofRen Waldflache als "ZubuRe" Uberhaupt noch ein
Unternehmen im Sinne einer selbstandig organisierten Erwerbseinheit gefihrt hatten. Vor allem bleibe unter diesen
Pramissen kein guter Grund, die aus der Bewirtschaftung des Waldes gezogenen Schlagerungserldése von der
Verteilungsmasse auszunehmen. Reinvestitionen und Unternehmensricklagen seien nicht zu erkennen. Damit gelte
insgesamt "aus der Gesamtlage" die mit einer Generalklausel verbundene Vermutung der Vollsténdigkeit der
vergleichsweisen Regelungen im Scheidungsfolgenvergleich. Dieser erledige im Zweifel eben alle mit dem Eheverhaltnis
zusammenhangenden Streitigkeiten. Insgesamt liege kein Anhaltspunkt dafir vor, daf3 die Streitparteien die jetzt
klageweise verfolgten Anspriche von der Regelung im Scheidungsfolgenvergleich hatten ausnehmen wollen. Damit
musse von einer allgemeinen Vergleichsregelung im Sinne des § 1389 zweiter Satz ABGB ausgegangen werden, sodald
die eingeklagten Forderungen durch den Scheidungsfolgenvergleich mitbereinigt seien. Deshalb habe das Erstgericht
die Klage zu Recht abgewiesen.Es fuhrte in seiner rechtlichen Beurteilung aus, dal} der aus einer Liegenschaft
gezogenen Nutzen, also der Nettoerlds, im Prinzip verhaltnismaRig unter den mehreren Miteigentimern aufzuteilen
sei. Bei allgemeinen Vergleichen, das seien solche, die sich auf alle Streitigkeiten zwischen den Parteien erstrecken
sollten, erfasse deren Bereinigungswirkung auch solche Anspriche, an welche die Parteien zwar nicht dachten, aber
denken konnten. Uber die Interpretation des Vergleichsinhalts entscheide der (ibereinstimmend erklirte Parteiwille,
was die Streitteile als Gegenstand der Streitbereinigung angenommen haben. Im vorliegenden
Scheidungsfolgenvergleich seien die Nettoerldse aus den Holzschlagerungen der Jahre 1991 bis 1994 nicht erwahnt.
Nach den Ubereinstimmenden Parteienaussagen hatten die Streitteile dartiber nicht gesprochen. Dartber seien sich
die Parteien auch im Sinn des Paragraph 267, ZPO einig. Nach dem vom Gesetz (Paragraphen 55, a EheG) bestimmten
notwendigen Inhalt und Zweck des Scheidungsfolgenvergleiches diene er jedenfalls der Regelung der gesetzlichen
Aufteilungsanspriche. Tatsachlich kénnten nach der Judikatur auch Liegenschaften, die zu einer Landwirtschaft
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gehoren, unter die Ausnahmeregelung des Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 EheG fallen. Dann musse der
Eigentimer aber das Grundstick wirklich zu einem solchen Unternehmen oder Betrieb - auch nach aulRen hin
erkennbar - gewidmet haben. Obwohl es dabei niemals allein auf die Betriebsgré3e ankomme, bleibe es doch mehr als
fraglich, ob die Streitparteien nach der Ubergabe ihrer Landwirtschaft an ihren Sohn unter Zuriickbehalt der etwa 3 ha
groBen Waldflache als "Zubul3e" Uberhaupt noch ein Unternehmen im Sinne einer selbstdndig organisierten
Erwerbseinheit gefuhrt hatten. Vor allem bleibe unter diesen Pramissen kein guter Grund, die aus der Bewirtschaftung
des Waldes gezogenen Schldgerungserldse von der Verteilungsmasse auszunehmen. Reinvestitionen und
Unternehmensricklagen seien nicht zu erkennen. Damit gelte insgesamt "aus der Gesamtlage" die mit einer
Generalklausel verbundene Vermutung der Vollstandigkeit der vergleichsweisen Regelungen im
Scheidungsfolgenvergleich. Dieser erledige im Zweifel eben alle mit dem Eheverhaltnis zusammenhadngenden
Streitigkeiten. Insgesamt liege kein Anhaltspunkt dafiir vor, dal die Streitparteien die jetzt klageweise verfolgten
Anspriche von der Regelung im Scheidungsfolgenvergleich hatten ausnehmen wollen. Damit musse von einer
allgemeinen Vergleichsregelung im Sinne des Paragraph 1389, zweiter Satz ABGB ausgegangen werden, sodal3 die
eingeklagten Forderungen durch den Scheidungsfolgenvergleich mitbereinigt seien. Deshalb habe das Erstgericht die
Klage zu Recht abgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auRBerordentliche Revision der Klagerin, mit der sie aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung in erster Linie die Abdnderung des Berufungsurteils dahin begehrt, dal3 der Klage
zur Ganze stattgegeben werde. Hilfsweise werden Aufhebungsantrage gestellt.

Zur Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision beruft sich die Klagerin darauf, dal? das Berufungsgericht von der
Entscheidung SZ 64/160 abgewichen sei, die einen ahnlich gelagerten Fall betroffen habe. Dort habe der Oberste
Gerichtshof die Bereinigungswirkung des Vergleiches verneint, weil Gegenstand des Vergleiches und Zweck des
Vergleichsabschlusses nur die Regelung des familienrechtlichen, nicht aber des gesellschaftsrechtlichen
Dauerschuldverhaltnisses gewesen sei.

In der Sache wird ausgefiihrt, dal3 der Klagsanspruch keine vermogensrechtliche Streitigkeit aus der Ehe darstelle,
sondern eine aus dem zwischen den Streitteilen bestehenden gebliebenen Miteigentumsverhaltnis, welches als
Gesellschaftsverhaltnis anzusehen sei. Nach den Feststellungen sei Uber den Erlés aus dem Miteigentum am
Waldgrundstiick anladBlich der Scheidung gar nicht gesprochen worden, sondern der Problemkreis dadurch
ausdrucklich vom Scheidungsfolgenvergleich ausgenommen worden, dal3 darauf hingewiesen worden sei, dafl3 das
Miteigentum aufrecht bleibe. Die Streitteile hatten hinsichtlich dieses Waldgrundstiickes eine gemeinsame
unternehmerische Tatigkeit ausgelibt, sodaR das Zustandekommen einer Gesellschaft nach burgerlichen Recht
angenommen werden musse. Auch das Berufungsgericht verweise selbst auf die Rechtsprechung, wonach es niemals
alleine auf die BetriebsgroBe ankomme. Die ca 3 ha groRe Forstwirtschaft sei nicht als bloBe Wertanlage zu
betrachten. Auch Sparguthaben, die aus dem Verkauf eines Unternehmens oder von Betriebsliegenschaften stammen
und noch nicht fiir unternehmensfremde, also insbesondere private Zwecke umgewidmet worden sind, seien als nicht
in die Aufteilungsmasse fallend angesehen worden ( EvBI 1985/121; 1986/13). Demnach hatte das Berufungsgericht der
Berufung Folge geben und dem Erstgericht auftragen mussen, auch Beweise zur HOhe der Klagsforderung
aufzunehmen.

Die Berufung ist zulassig und auch im Sinne ihres Aufhebungsantrages berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Wenn auch im Vordergrund eine Auslegungsfrage im Einzelfall steht, ist gemaf3§ 502 Abs 1 ZPO eine hier vorliegende
nicht vertretbare Auslegung eines Vergleiches im Einzelfall wahrzunehmen (10 Ob 511/93; 4 Ob 1101/95; Kodek in
Rechberger Rz 5 zu § 502).Wenn auch im Vordergrund eine Auslegungsfrage im Einzelfall steht, ist gemafd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO eine hier vorliegende nicht vertretbare Auslegung eines Vergleiches im Einzelfall wahrzunehmen
(10 Ob 511/93; 4 Ob 1101/95; Kodek in Rechberger Rz 5 zu Paragraph 502,).

Der vorliegende Anspruch der Klagerin auf Herausgabe ihres Anteils am Nettoerlds der im Miteigentum der Streitteile
und der Schwester des Beklagten stehenden Waldliegenschaft ist im § 830 Satz 1 ABGB geregelt.Der vorliegende
Anspruch der Klagerin auf Herausgabe ihres Anteils am Nettoerlds der im Miteigentum der Streitteile und der
Schwester des Beklagten stehenden Waldliegenschaft ist im Paragraph 830, Satz 1 ABGB geregelt.

Nach der vom Berufungsgericht durchaus richtig dargestellten einhelligen Rechtsprechung und der Lehre bereinigt ein
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bei Beendigung eines Dauerschuldverhdltnisses geschlossener Vergleich im Zweifel alle aus diesem entstehenden
Rechte und Pflichten, selbst wenn keine Generalklausel darin aufgenommen wurde (EFSlg 43.554; SZ 58/43; SZ 64/160
= EvBI 1992/45 = |BI 1992, 444 (Ostheim); SZ 65/65; Ertl in Rummel2 Rz 1 zu § 1380; Harrer/Heidinger in Schwimann,
ABGB VII2 Rz 13 § 1389). Der vorliegende Scheidungsvergleich enthalt allerdings ohnehin eine solche Generalklausel
jedoch mit der Einschrankung, daR sie sich nur auf wechselseitige vermdgensrechtliche Anspriiche der Antragsteller
"aus der Ehe" bezieht. Da, worauf ebenfalls vom Berufungsgericht zutreffend hingewiesen wurde, davon abweichende
Erklarungen weder behauptet noch festgestellt wurden, ist diese Formulierung als der Ubereinstimmend erklarte
Parteiwille (SZ 64/160 mN) anzusehen, der fir den Gegenstand der Streitbereiningung mafRgebend ist.Nach der vom
Berufungsgericht durchaus richtig dargestellten einhelligen Rechtsprechung und der Lehre bereinigt ein bei
Beendigung eines Dauerschuldverhaltnisses geschlossener Vergleich im Zweifel alle aus diesem entstehenden Rechte
und Pflichten, selbst wenn keine Generalklausel darin aufgenommen wurde (EFSIg 43.554; SZ 58/43; SZ 64/160 = EvBI
1992/45 = |Bl 1992, 444 (Ostheim); SZ 65/65; Ertl in Rummel2 Rz 1 zu Paragraph 1380 ;, Harrer/Heidinger in Schwimann,
ABGB VII2 Rz 13 Paragraph 1389,). Der vorliegende Scheidungsvergleich enthdlt allerdings ohnehin eine solche
Generalklausel jedoch mit der Einschrankung, dal sie sich nur auf wechselseitige vermoégensrechtliche Anspriiche der
Antragsteller "aus der Ehe" bezieht. Da, worauf ebenfalls vom Berufungsgericht zutreffend hingewiesen wurde, davon
abweichende Erklarungen weder behauptet noch festgestellt wurden, ist diese Formulierung als der Gbereinstimmend
erklarte Parteiwille (SZ 64/160 mN) anzusehen, der fir den Gegenstand der Streitbereiningung maf3gebend ist.

Entscheidend ist daher, ob der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch ein solcher "aus der Ehe" ist oder nicht.
Wenn auch die in der Revision wiederholte Auffassung der Klagerin nicht geteilt werden kann, durch diese
Formulierung und durch die bloBe Erwdhnung des Waldgrundstickes im Scheidungsvergleich seien die
Schlagerungserldse ausdrucklich aus dem Regelungsgegenstand des Vergleiches ausgenommen worden, liegt es nahe,
bei der Prufung des objektiven Erklarungswertes dieser Einschrankung zu fragen, ob dieser Anspruch zum ehelichen
Gebrauchsvermoégen oder zu den ehelichen Ersparnissen nach 88 81, 82 EheG gehort hatte. Fur die Beantwortung
dieser Frage ist es nach Auffassung des erkennenden Senates unerheblich, ob die Liegenschaft selbst zu diesen
Vermogensgegenstanden zahlt oder nicht. (Nach der E3 Ob 510/89 ware dies deshalb nicht der Fall, weil die
Liegenschaft urspringlich zum gemeinsam gefuhrten landwirtschaftlichen Unternehmen gehort hatte und erst nach
Auflosung der ehelichen Lebensgemeinschaft allenfalls zu einer Wertanlage umgewidmet worden ware.) Da eine
Qualifikation als eheliches Gebrauchsvermégen im Sinn des § 81 Abs 2 EheG jedenfalls ausscheidet, bleibt nur zu
untersuchen, ob es sich bei den Schlagerungserlésen um eheliche Ersparnisse nach Abs 3 dieser Gesetzesstelle
handelt, also um Wertanlagen, die die Ehegatten wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt
haben und die ihrer Art nach Ublicher Weise fur eine Verwertung bestimmt sind. Wie sich schon aus den
Gesetzesmaterialien ergibt ist von einem weiten Ersparnisbegriff auszugehen (nach EFSlg 78.719 fallt darunter auch
der Vorteil geringerer Leasingraten fir einen PKW), der jedenfalls Bar- und Buchgeld umfaf3t (Pichler in Rummel2 Rz 6
zu § 81 EheG; Bernat in Schwimann ABGB 12 Rz 16 zu§ 81 EheG). Maligeblicher Zeitpunkt ist daher jener der Aufldsung
der ehelichen Lebensgemeinschaft (zuletzt EFSlg 78.718). Nach den bisherigen Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanzen kénnten daher Schlagerungserldse aus den Jahren 1992 bis 1994, die jedenfalls nach Aufhebung der
ehelichen Lebensgemeinschaft entstanden waren keinesfalls zu den aufzuteilenden ehelichen Ersparnissen gehoren.
FUr jene Geldbetrage, die durch die Schldgerungen im Jahr 1991 (netto) erzielt wurden, wird Uberdies zu
berucksichtigen sein, daf? die Klagerin (S 12 in ON 7) klargestellt hat, dal? die Forderung fir die Jahre 1991 bis 1993 sich
aus der Aufstellung des Beklagten Beilage ./C ergebe, welche aber nur Abziige betreffend das Jahr 1991 aufweist, an
Einnahmen aber nur Erldse aus den Jahren 1992 und 1993 ausweist. Diese kdnnen aber wie dargelegt, nicht unter die
ehelichen Ersparnisse im Sinne des § 81 EO subsumiert werden, sodaR die Klage zur Ganze lediglich Anspriche betrifft,
die nichteheliche Ersparnisse betreffen. Damit kann aber auch nicht gesagt werden, es handle sich um
vermogensrechtliche Anspriiche "aus der Ehe" selbst, weshalb die Vorinstanzen zu Unrecht dem Standpunkt des
Beklagten gefolgt sind, diese Anspriiche seien mit dem Scheidungsvergleich bereits bereinigt worden.Entscheidend ist
daher, ob der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch ein solcher "aus der Ehe" ist oder nicht. Wenn auch die in
der Revision wiederholte Auffassung der Klagerin nicht geteilt werden kann, durch diese Formulierung und durch die
blofRe Erwahnung des Waldgrundstiickes im Scheidungsvergleich seien die Schlagerungserlose ausdrucklich aus dem
Regelungsgegenstand des Vergleiches ausgenommen worden, liegt es nahe, bei der Prufung des objektiven
Erklarungswertes dieser Einschréankung zu fragen, ob dieser Anspruch zum ehelichen Gebrauchsvermdgen oder zu
den ehelichen Ersparnissen nach Paragraphen 81,, 82 EheG gehort hatte. Fur die Beantwortung dieser Frage ist es
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nach Auffassung des erkennenden Senates unerheblich, ob die Liegenschaft selbst zu diesen Vermdgensgegenstanden
zahlt oder nicht. (Nach der E 3 Ob 510/89 ware dies deshalb nicht der Fall, weil die Liegenschaft urspringlich zum
gemeinsam gefuhrten landwirtschaftlichen Unternehmen gehdrt hatte und erst nach Aufldsung der ehelichen
Lebensgemeinschaft allenfalls zu einer Wertanlage umgewidmet worden ware.) Da eine Qualifikation als eheliches
Gebrauchsvermoégen im Sinn des Paragraph 81, Absatz 2, EheG jedenfalls ausscheidet, bleibt nur zu untersuchen, ob
es sich bei den Schlagerungserlésen um eheliche Ersparnisse nach Absatz 3, dieser Gesetzesstelle handelt, also um
Wertanlagen, die die Ehegatten wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt haben und die ihrer
Art nach Ublicher Weise fiir eine Verwertung bestimmt sind. Wie sich schon aus den Gesetzesmaterialien ergibt ist von
einem weiten Ersparnisbegriff auszugehen (nach EFSlg 78.719 fallt darunter auch der Vorteil geringerer Leasingraten
far einen PKW), der jedenfalls Bar- und Buchgeld umfal3t (Pichler in Rummel2 Rz 6 zu Paragraph 81, EheG; Bernat in
Schwimann ABGB I2 Rz 16 zu Paragraph 81, EheG). MaRgeblicher Zeitpunkt ist daher jener der Auflosung der ehelichen
Lebensgemeinschaft (zuletzt EFSlg 78.718). Nach den bisherigen Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanzen kénnten
daher Schlagerungserlése aus den Jahren 1992 bis 1994, die jedenfalls nach Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft entstanden waren keinesfalls zu den aufzuteilenden ehelichen Ersparnissen gehéren. Fir jene
Geldbetrage, die durch die Schldgerungen im Jahr 1991 (netto) erzielt wurden, wird Uberdies zu berucksichtigen sein,
daB die Klagerin (S 12 in ON 7) klargestellt hat, daR die Forderung fur die Jahre 1991 bis 1993 sich aus der Aufstellung
des Beklagten Beilage ./C ergebe, welche aber nur Abzlge betreffend das Jahr 1991 aufweist, an Einnahmen aber nur
Erldse aus den Jahren 1992 und 1993 ausweist. Diese kdnnen aber wie dargelegt, nicht unter die ehelichen Ersparnisse
im Sinne des Paragraph 81, EO subsumiert werden, sodalR die Klage zur Ganze lediglich Anspriche betrifft, die
nichteheliche Ersparnisse betreffen. Damit kann aber auch nicht gesagt werden, es handle sich um
vermdgensrechtliche Anspriiche "aus der Ehe" selbst, weshalb die Vorinstanzen zu Unrecht dem Standpunkt des
Beklagten gefolgt sind, diese Anspriche seien mit dem Scheidungsvergleich bereits bereinigt worden.

Da das Berufungsgericht aufgrund seiner vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht meinte, die in der
Berufung der Klagerin geltend gemachten Berufungsgrinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der unrichtigen
Tatsachenfeststellung nicht behandeln zu mussen, ist die Aufhebung des Berufungsurteils zu dem Zweck erforderlich,
dies nachzuholen.

Bei der weiteren rechtlichen Beurteilung wird zu berlcksichtigen sein, daB der vom Beklagten erhobene
Verjahrungseinwand jedenfalls unberechtigt ist. Der geltend gemachte Anspruch nach & 830 Satz 1 ABGB unterliegt der
allgemeinen Verjahrungsfrist nach§& 1478 ABGB, weil er in keinen der eine kurze Verjahrung anordnenden
Gesetzesstellen genannt ist (vgl EvBI 1962/414). Zu beachten sein wird ferner, dal bisher zum Einwand einer teilweise
erfolgten Zahlung durch den Beklagten keine Feststellungen getroffen wurden und auch eine Klarung erforderlich sein
wird, ob die Parteien, was den Kredit des Sohnes Wolfgang angeht, die Rickzahlung durch beide Streitteile (oder durch
den Beklagten allein) vereinbart haben. Die Feststellung es sei ausgemacht gewesen, die Rickzahlung der Kreditraten
werde "von den Streitteilen bzw vom Beklagten erfolgen" ist in sich widerspruchlich. Hatte namlich der Beklagte alleine
diese Riuckzahlung ibernommen, dann kdnnte er gegentiber der Klagsforderung keinesfalls mit Erfolg, einwenden, er
habe die Schlagerungserldse zum Teil fur diese Ruckzahlungen verwendet. Da allerdings auch diese Verpflichtung zur
gemeinsamen Kreditriickzahlung, sollte sie vereinbart worden sein, nicht eine solche "aus der Ehe" ist, auch wenn sie
den gemeinsamen ehelichen Sohn betrifft, hindert die Generalklausel im Scheidungsvergleich auch nicht den Einwand
des Beklagten, er habe die Erlose teilweise fur diesen Zweck verbraucht.Bei der weiteren rechtlichen Beurteilung wird
zu berucksichtigen sein, dal3 der vom Beklagten erhobene Verjahrungseinwand jedenfalls unberechtigt ist. Der geltend
gemachte Anspruch nach Paragraph 830, Satz 1 ABGB unterliegt der allgemeinen Verjahrungsfrist nach Paragraph
1478, ABGB, weil er in keinen der eine kurze Verjahrung anordnenden Gesetzesstellen genannt ist vergleiche EvBI
1962/414). Zu beachten sein wird ferner, dal} bisher zum Einwand einer teilweise erfolgten Zahlung durch den
Beklagten keine Feststellungen getroffen wurden und auch eine Klarung erforderlich sein wird, ob die Parteien, was
den Kredit des Sohnes Wolfgang angeht, die Ruckzahlung durch beide Streitteile (oder durch den Beklagten allein)
vereinbart haben. Die Feststellung es sei ausgemacht gewesen, die Rickzahlung der Kreditraten werde "von den
Streitteilen bzw vom Beklagten erfolgen" ist in sich widerspruchlich. Hatte namlich der Beklagte alleine diese
Ruckzahlung tbernommen, dann kénnte er gegenuber der Klagsforderung keinesfalls mit Erfolg, einwenden, er habe
die Schlagerungserlése zum Teil fur diese Ruckzahlungen verwendet. Da allerdings auch diese Verpflichtung zur
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gemeinsamen Kreditriickzahlung, sollte sie vereinbart worden sein, nicht eine solche "aus der Ehe" ist, auch wenn sie
den gemeinsamen ehelichen Sohn betrifft, hindert die Generalklausel im Scheidungsvergleich auch nicht den Einwand
des Beklagten, er habe die Erldse teilweise flr diesen Zweck verbraucht.

Dal3 eine entsprechende Vereinbarung zur Zahlung durch beide urspringlich Gbernommen worden war, haben die
Streitteile im Ubrigen in Punkt IV. des Scheidungsvergleiches einvernehmlich festgestellt. Dagegen kdnnte auch nicht
eingewendet werden, dal3 diese Kreditriickzahlungen Unterhaltscharakter gehabt hatten, weil sie dann aus dem
Elternverhdltnis und nicht aus der Ehe entsprungen waren. Was schlieflich die vom Beklagten noch eingewendeten
Investitionen in die Auszugswohnung angeht, fehlt es bisher an jeglichem Vorbringen desselben dazu, inwieweit diese
Leistungen der Klagerin zugute gekommen sein sollten, ist doch nach den Feststellungen davon auszugehen, daf3 diese
Wohnung mit der gesamten Landwirtschaft dem gemeinsamen Sohn Hans Ubergeben worden war.Dal3 eine
entsprechende Vereinbarung zur Zahlung durch beide urspringlich tbernommen worden war, haben die Streitteile im
Ubrigen in Punkt romisch IV. des Scheidungsvergleiches einvernehmlich festgestellt. Dagegen kdénnte auch nicht
eingewendet werden, dall diese Kreditriickzahlungen Unterhaltscharakter gehabt hatten, weil sie dann aus dem
Elternverhéltnis und nicht aus der Ehe entsprungen waren. Was schlieBlich die vom Beklagten noch eingewendeten
Investitionen in die Auszugswohnung angeht, fehlt es bisher an jeglichem Vorbringen desselben dazu, inwieweit diese
Leistungen der Klagerin zugute gekommen sein sollten, ist doch nach den Feststellungen davon auszugehen, daf3 diese
Wohnung mit der gesamten Landwirtschaft dem gemeinsamen Sohn Hans Gbergeben worden war.

Soweit die festgestellten Leistungen der Beklagten fir seine damalige Ehefrau Unterhaltscharakter haben, war fir die
Zahlungen in Zusammenhang mit der Unfallversicherung und den Arztkosten der Kldgerin anzunehmen ist, ist die
Ruckforderung (und An- bzw Aufrechnung), wegen der Generalklausel im Vergleich nicht berechtigt.

Der Kostenvorbehalt folgt aus § 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt folgt aus Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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