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@ Veroffentlicht am 11.03.1998

Kopf

Das Landesgericht Wels als Rekursgericht hat durch die Richter Dr. Sackmaier als Vorsitzenden sowie Dr. Pramendorfer
und Dr. Lengauer als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Ing. R¥**** | *%*%% gah 67,1959, *****,
vertreten durch Mag. Ch***** A%**%* Rechtsanwalt ***** wegen Akteneinsicht Uber den Rekurs (ON 3) des

Antragstellers gegen den BeschluR des Bezirksgerichtes Vocklabruck vom 23.1.1998, 3 Nc 1/98w-2, den
Spruch

BeschluB

gefaldt:

Dem Rekurs wird ni c h t Folge gegeben.

Der Revisionsrekurs ist gemaR 88 78 EO, 528 Abs. 2 Z 2 ZPO jedenfalls unzuldssigDer Revisionsrekurs ist gemaR
Paragraphen 78, EO, 528 Absatz 2, Ziffer 2, ZPO jedenfalls unzulassig.

Text
Begrindung:

Im vorliegenden Verfahren begehrte der Antragsteller beim Erstgericht, ihm - unter BeischluR eines elektronischen
Abfrageergebnisses - die gegen ihn anhangigen Exekutionsverfahren die Héhe der Gesamtforderung, die jeweilige
betreibende Partei, deren Anschrift und Vertreter bekannzugeben und ihm sdmtliche Geschaftszahlen fur den
Zeitraum vom 1.1.1984 bis 1.11.1997 unter Anfiihrung der Forderungshdhe und des betreibenden Glaubigers zu

Ubermitteln.

Die angefliihrten Daten wirden benétigt, um mit den Glaubigern des Antragstellers einen auRergerichtlichen Ausgleich
herbeizufihren. Die Durchsicht des Ausdruckes der (erfolgten) elektronischen Akteneinsicht habe ergeben, daR diese
Auskunft infolge des Fehlens mehrerer Geschéftszahlen (zu bestimmten Exekutionsverfahren) unvollstandig sei.

Mit dem angefochtenen BeschluB hat das Erstgericht dem Antrag des Einschreiters auf Einsichtnahme in bestimmte
von ihm angefihrte Exekutionsverfahren stattgegeben, jedoch das Begehren, dem Einschreiter alle gegen ihn im
Zeitraum vom 1.1.1984 bis 1.11.1997 angefallenen Verfahren mitzuteilen, sowie ihm die Forderungshéhe und den
jeweiligen betreibenden Glaubiger bekanntzugeben, abgewiesen.

Das Erstgericht begrindete diese Entscheidung dahin, daR fir das Begehren des Einschreiters Erhebungen
erforderlich gewesen waren, zu denen das Gericht - im Zuge der Gewahrung von Akteneinsicht - nicht verpflichtet sei.

Gegen diesen Beschluld richtet sich der rechtzeitige Rekurs des Antragstellers mit dem Antrag auf Abdnderung dahin,
daR dem Begehren des Einschreiters - auf Mitteilung samtlicher gegen ihn anhangiger Exekutionsverfahren betreffend
den Zeitraum vom 1.1.1984 bis 1.11.1997 unter AnfUhrung der Forderungshdhe und des betreibenden Glaubigers -
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stattgegeben werde.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

In seinem Rechtsmittel macht der Antragsteller geltend, dal3 es nicht erforderlich (gewesen) ware, die Geschaftszahlen
jener Akten dem Gericht bekanntzugeben, in die die Partei des Verfahrens Einsicht nehmen wolle. Erhebungen seien
fur die Bekanntgabe der Geschaftszahlen durch das Gericht nicht notwendig, weil die angefragten Aktenzahlen aus
dem Namensverzeichnis ersichtlich waren.

Dem ist freilich zu erwidern, dalR die Namensverzeichnisse (nach § 523 Abs. 3 GeO) in Buchform zu fuhren sind. Die
Auskunft daruber, welche Verfahren gegen eine bestimmte Partei in bestimmten Jahren eingeleitet wurde, setzt daher
eine genaue Durchsicht der in Buchform gefuhrten Verzeichnisse voraus und bedarf daher - solange eine Fihrung der
Geschéftsbehelfe mittels elektronischer Datenverarbeitung (noch) nicht erfolgte - durchaus umfangreicher
Erhebungen.Dem ist freilich zu erwidern, dal3 die Namensverzeichnisse (nach Paragraph 523, Absatz 3, GeO) in
Buchform zu fiihren sind. Die Auskunft dartber, welche Verfahren gegen eine bestimmte Partei in bestimmten Jahren
eingeleitet wurde, setzt daher eine genaue Durchsicht der in Buchform geflhrten Verzeichnisse voraus und bedarf
daher - solange eine Fihrung der Geschaftsbehelfe mittels elektronischer Datenverarbeitung (noch) nicht erfolgte -
durchaus umfangreicher Erhebungen.

Im Rahmen des & 73 EO wird aber nur das Recht der Parteien (und sonstiger Beteiligter) normiert, Einsicht in die Akten
eines oder mehrerer bestimmter Exekutionsverfahren zu begehren und von einzelnen Aktenstlicken Abschriften zu
verlangen.Im Rahmen des Paragraph 73, EO wird aber nur das Recht der Parteien (und sonstiger Beteiligter) normiert,
Einsicht in die Akten eines oder mehrerer bestimmter Exekutionsverfahren zu begehren und von einzelnen
Aktenstlicken Abschriften zu verlangen.

Eine elektronische Einsichtnahme in die Geschaftsbehelfe des Exekutionsverfahrens hat der Einschreiter ohnehin
schon vorgenommen. In die aus dieser Auskunft ihm bekannt gewordenen Verfahren (bzw. deren Akten) kann er
gemalR § 73 EO auch Einsicht nehmen und Abschriften verlangen. Dariiber hinaus besteht aber nach den
Bestimmungen der 8§ 73 EO und 170 Abs. 2 GeO keine Grundlage, ihm aus den Geschaftsbehelfen Auskilnfte zu
erteilen, die - im Ubrigen auch durchaus umfangreiche - Erhebungen des Gerichts erfordern wirden. Das Erstgericht
hat daher zutreffend entschieden, dal3 der Einschreiter nach 8 73 EO in bestimmte Akten Einsicht nehmen kénne, dal3
er hiefir aber die Geschaftszahlen jener Akten, auf die sich sein Ersuchen beziehe, namhaft machen musse.Eine
elektronische Einsichtnahme in die Geschaftsbehelfe des Exekutionsverfahrens hat der Einschreiter ohnehin schon
vorgenommen. In die aus dieser Auskunftihm bekannt gewordenen Verfahren (bzw. deren Akten) kann er gemafR
Paragraph 73, EO auch Einsicht nehmen und Abschriften verlangen. Darlber hinaus besteht aber nach den
Bestimmungen der Paragraphen 73, EO und 170 Absatz 2, GeO keine Grundlage, ihm aus den Geschéftsbehelfen
Auskinfte zu erteilen, die - im Ubrigen auch durchaus umfangreiche - Erhebungen des Gerichts erfordern wirden. Das
Erstgericht hat daher zutreffend entschieden, daf der Einschreiter nach Paragraph 73, EO in bestimmte Akten Einsicht
nehmen konne, dal’ er hieflr aber die Geschaftszahlen jener Akten, auf die sich sein Ersuchen beziehe, namhaft
machen musse.

Dem Rekurs war aus diesen Grinden der Erfolg zu versagen.

Da der erstgerichtliche Beschlul3 zur Ganze zu bestdigen war und es sich vorliegend um eine Entscheidung im
Exekutionsverfahren (nach § 73 EO) handelte, war gemal 88 78 EO, 528 Abs. 2 Z 2 ZPO auszusprechen, dal3 ein
weiterer Rechtszug gegen die vorliegende Entscheidung nicht Platz greift.Da der erstgerichtliche BeschluB zur Ganze zu
bestdigen war und es sich vorliegend um eine Entscheidung im Exekutionsverfahren (nach Paragraph 73, EO) handelte,
war gemal Paragraphen 78, EO, 528 Absatz 2, Ziffer 2, ZPO auszusprechen, dal} ein weiterer Rechtszug gegen die
vorliegende Entscheidung nicht Platz greift.

Landesgericht Wels, Abt. 22,
Anmerkung
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