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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter
in der Exekutionssache der betreibenden Partei M***** Gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Christian
Ebert und Dr.Thomas Huber, Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete Partei S***** Verlagsanstalt, *****
vertreten durch Dr.Heinrich Kammerlander ua Rechtsanwalte in Graz, wegen Unterlassung (Streitwert S 460.000,--)
infolge von Revisionsrekursen beider Parteien gegen den BeschluR des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgerichtes vom 23.0ktober 1997, GZ 4 R 369/97g, 4 R 370/97d-44, womit infolge von Rekursen beider Parteien
der Beschlul3 des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 17Juli 1997, GZ 46 E 8004/96a-36, teilweise
abgeandert wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

I. Die Bezeichnung der verpflichteten Partei wird richtiggestellt auf "K*****yerein *****"rdmisch eins. Die
Bezeichnung der verpflichteten Partei wird richtiggestellt auf "K*****yerein *****"

Il. Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei wird zurlckgewiesenromisch Il. Der Revisionsrekurs der verpflichteten
Partei wird zurlickgewiesen.

Dagegen wird dem Revisionsrekurs der betreibenden Partei teilweise Folge gegeben. Die angefochtene Entscheidung
wird in ihrem Abschnitt

A) dahin abgeandert, dal3 die Unterabschnitte b), ¢) und d) insgesamt
wie folgt lauten:

"b.) Die gegen die verpflichtete Partei aufgrund der Strafantrage ON 16 bis ON 25 sowie ON 27 und 28 wegen der
Zuwiderhandlungen vom 20.11.1996 bis zum 6.12.1996 verhdngte Geldstrafe wird pro Strafantrag auf S 40.000,--,
daher insgesamt auf S 480.000,-- erhéht.

c.) Das Mehrbegehren auf Verhangung einer um S 480.000,-- (je S 40.000,--) hGheren Geldstrafe, wird abgewiesen.

d.) Die Kosten der betreibenden Partei werden pro Strafantrag mit je S 6.725,80, insgesamt daher mit S 80.589,60
(darin enthalten S 120,-- Barauslagen und S 13.411,60 Umsatzsteuer) bestimmt."

Die betreibende Partei ist schuldig, der verpflichteten Partei die mit S 7.009,20 (darin enthalten S 1.168,20
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Die verpflichtete Partei ist schuldig, der betreibenden Partei die mit S 13.725,-- (darin enthalten S 2.287,50
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit BeschluR vom 12.11.1996 hatte das Erstgericht der betreibenden Partei (mittels Stampiglienaufdruck auf dem
Exekutionsantrag) aufgrund eines gerichtlichen Vergleiches vom 18.1.1996 die Exekution gemal? & 355 EO bewilligt. Im
Antrag wurde dargestellt, wie die verpflichtete Partei in einem der Ausgabe der periodischen Druckschrift "K*#**#*"
vom Sonntag, dem 13.10.1996 beigelegten "Folder", dem eine "personliche Gewinnkarte" angeheftet gewesen sei, ein
ab 15.10.1996 taglich von Dienstag bis Samstag durchgefiihrtes Gewinnspiel angekindigt hatte. Ab 15.0ktober werde
der Leser taglich von Dienstag bis Samstag in der "K*****" eine Tabelle mit 40 ausgewahlten Aktien finden. Der
Teilnehmer musse taglich die Veranderungen der auf seiner Spielkarte angefuhrten acht Aktien zusammenzahlen. Am
Ende der Aktienkurs-Tabelle erscheine taglich eine "Glicksziffer". Stimme die Summe der Veranderungen der Aktien
des Teilnehmers mit der Gllcksziffer Gberein, habe er gewonnen und musse seinen Gewinn-Anspruch schnell tber
eine Gewinn-Hotline anmelden. Weiters werde klargestellt, da3 der Teilnehmer nicht unbedingt die "K*****" kaufen
musse, um bei dem Gewinnspiel mitmachen zu kdnnen. Die Aktienkurse, ihre Veranderung und die Glucksziffer des
Tages wurden auch in allen steirischen Raiffeisenbanken veroffentlicht und taglich von 8 bis 15 Uhr durch einen
Service-Tonbanddienst mitgeteilt.Mit BeschluR vom 12.11.1996 hatte das Erstgericht der betreibenden Partei (mittels
Stampiglienaufdruck auf dem Exekutionsantrag) aufgrund eines gerichtlichen Vergleiches vom 18.1.1996 die Exekution
gemal’ Paragraph 355, EO bewilligt. Im Antrag wurde dargestellt, wie die verpflichtete Partei in einem der Ausgabe der
periodischen Druckschrift "K*****" yom Sonntag, dem 13.10.1996 beigelegten "Folder", dem eine "personliche
Gewinnkarte" angeheftet gewesen sei, ein ab 15.10.1996 taglich von Dienstag bis Samstag durchgefuhrtes Gewinnspiel
angekundigt hatte. Ab 15.0ktober werde der Leser taglich von Dienstag bis Samstag in der "K*****" eine Tabelle mit
40 ausgewahlten Aktien finden. Der Teilnehmer musse taglich die Veranderungen der auf seiner Spielkarte
angefuhrten acht Aktien zusammenzdhlen. Am Ende der Aktienkurs-Tabelle erscheine taglich eine "Glicksziffer".
Stimme die Summe der Veranderungen der Aktien des Teilnehmers mit der Glicksziffer Uberein, habe er gewonnen
und musse seinen Gewinn-Anspruch schnell Gber eine Gewinn-Hotline anmelden. Weiters werde klargestellt, dal3 der
Teilnehmer nicht unbedingt die "K*****" kaufen musse, um bei dem Gewinnspiel mitmachen zu kdnnen. Die
Aktienkurse, ihre Veranderung und die Glucksziffer des Tages wuirden auch in allen steirischen Raiffeisenbanken
veroffentlicht und taglich von 8 bis 15 Uhr durch einen Service-Tonbanddienst mitgeteilt.

Die beiden Seiten am 20.11.1996 zugestellte Exekutionsbewilligung und die Verhdangung einer Geldstrafe von S 40.000
wurde in der Folge im Instanzenzug mit Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 23.April 1997 (3 Ob 95/97Kk)
wiederhergestellt.

In der Zwischenzeit hatte die betreibende Partei zahlreiche weitere Strafantrdge mit Eventualantrag auf
Exekutionsbewilligung eingebracht, wobei die Strafantrdge ON 2 bis 15 jedenfalls noch vor Zustellung der
Exekutionsbewilligung zur Post gegeben worden waren.

In den zuletzt genannten Antragen, die mit Ausnahme der jeweiligen Tabelle mit den Aktienkursveranderungen und
der Glucksziffer, der Datumsangabe der jeweiligen Verdffentlichung sowie teilweise, was die noch zu behandelnde
Anderung in der Darstellung der Teilnahmebedingungen angeht, wortgleich sind, wird jeweils beantragt, tiber den
Strafantrag solange nicht zu entscheiden, bis in dieser Exekutionssache die Exekutionsbewilligungsentscheidung
gemal vorangegange- nem Exekutionsantrag (bzw Eventualantragen) rechtskraftig vorliege. Nur fir den Fall, daR dem
Exekutionsbewilligungsantrag (ON 1) vom 29.10.1996 oder einem nachfolgenden, eventualiter gestellten
Exekutionsbewilligungsantrag zuvor nicht stattgegeben werde, werde unter Ermachtigung zum Einzug der
Pauschalgeblhr unter Verweis auf das gesamte Vorbringen die Bewilligung der Exekution gemafd 8 355 EO und die
Verhdngung einer Geldstrafe von S 40.000 beantragt. In den in die Strafantrage jeweils einkopierten
Teilnahmebedingungen heil3t es zunachst jeweils:In den zuletzt genannten Antragen, die mit Ausnahme der jeweiligen
Tabelle mit den Aktienkursverdnderungen und der Gllcksziffer, der Datumsangabe der jeweiligen Veroffentlichung
sowie teilweise, was die noch zu behandelnde Anderung in der Darstellung der Teilnahmebedingungen angeht,
wortgleich sind, wird jeweils beantragt, Uber den Strafantrag solange nicht zu entscheiden, bis in dieser
Exekutionssache die Exekutionsbewilligungsentscheidung gemal vorangegange- nem Exekutionsantrag (bzw
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Eventualantragen) rechtskraftig vorliege. Nur fir den Fall, daR dem Exekutionsbewilligungsantrag (ON 1) vom
29.10.1996 oder einem nachfolgenden, eventualiter gestellten Exekutionsbewilligungsantrag zuvor nicht stattgegeben
werde, werde unter Ermachtigung zum Einzug der Pauschalgebihr unter Verweis auf das gesamte Vorbringen die
Bewilligung der Exekution gemal3 Paragraph 355, EO und die Verhdangung einer Geldstrafe von S 40.000 beantragt. In
den in die Strafantrage jeweils einkopierten Teilnahmebedingungen heil3t es zunachst jeweils:

"So kénnen Sie taglich bis zu 20.000 S gewinnen:
1. Auf der Vorderseite lhrer Gewinnkarte stehen acht Zahlen. Jede dieser Zahlen steht fur eine Aktie.

2. Bis zum 7.12.1996 finden Sie taglich von Dienstag bis Samstag in der K***** sowie in allen steirischen
Raiffeisenbanken eine Tabelle von 40 ausgewahlten Aktien. Die Kursveranderungen und die Gewinnzahl erfahren Sie
auch taglich unter der Service-Nummer ...

3. Zahlen Sie taglich die Veranderungen der auf Ihrer Spielkarte angefuhrten acht Aktien zusammen (bei Kursgewinn
addieren, bei Kursverlust subtrahieren).

4. Am Ende der Aktienkurstabelle erscheint taglich eine "Gllcksziffer des Tages". Stimmt die Summe der
Veranderungen lhrer acht Zahlen mit der Glucksziffer Uberein, rufen Sie noch am selben Tag bei der "Gewinn-Hotline"

an "

Ab dem Strafantrag ON 8 (betreffend die Ausgabe der "K*****" yom 9.11.1996) wurde die Darlegung der
Teilnahmebedingungen derart abgeandert, dall der zweite Satz im Punkt 2. lautete: "Die Zahlen, mit denen Sie
gewinnen, erfahren Sie auch taglich unter der Servicenummer

n

Ab dem Strafantrag ON 16 verweisen die Strafantrdge im 2.Absatz zu I. auf die nunmehr erteilte (noch nicht
rechtskraftige) Exekutionsbewilligung. "Daher kann nun Uber die seit 30.10.1996 gestellten weiteren weiteren
Strafantrage entschieden werden (Rekurs hatte keine aufschiebende Wirkung)."Ab dem Strafantrag ON 16 verweisen
die Strafantrage im 2.Absatz zu rOmisch eins. auf die nunmehr erteilte (noch nicht rechtskraftige)
Exekutionsbewilligung. "Daher kann nun Uber die seit 30.10.1996 gestellten weiteren weiteren Strafantrage
entschieden werden (Rekurs hatte keine aufschiebende Wirkung)."

Erst nach Einlangen der Revisionsrekursentscheidung verhangte das Erstgericht mit seinem BeschluRR vom 17 Juli 1997
(ON 36) aufgrund samtlicher Strafantrage eine Beugegeldstrafe von insgesamt S 520.000 (je S 20.000 pro Strafantrag).
Die verpflichtete Partei habe durch Veroffentlichung in Ausgaben der "K*****" dije Teilnahmemadglichkeit an einem
Gewinnspiel (samt fur die Teilnahme erforderlichen Aktiendaten) angekindigt und angeboten und damit eine Zugabe
angeboten und gewahrt, wobei sie den Eindruck erweckt habe, dal3 der Erwerb der periodischen Druckschrift "K*##**#"
zur Erlangung der Zugabe notwendig oder forderlich sei. Die Anklndigung sei in den im einzelnen aufgezahlten
Ausgaben der Zeitung erfolgt.

Diese Entscheidung bekampften beide Seiten jeweils mit Rekurs.

Mit dem nunmehr angefochtenen BeschluB wies das Erstgericht den Rekurs der verpflichteten Partei gegen den
Strafausspruch im Punkt LLMit dem nunmehr angefochtenen BeschluR wies das Erstgericht den Rekurs der
verpflichteten Partei gegen den Strafausspruch im Punkt romisch eins.

1. lit a des erstinstanzlichen Beschlusses zurlick. Insoweit blieb die Entscheidung unangefochtenl. Litera a, des
erstinstanzlichen Beschlusses zurtick. Insoweit blieb die Entscheidung unangefochten.

Dagegen anderte das Rekursgericht im Abschnitt A) a) bis d) den erstinstanzlichen Strafbeschlu dahin ab, daR die 14
Strafantrage ON 2 bis 15 zurlckgewiesen wurden, wahrend aufgrund der 12 Strafantrage ON 16 bis 25 sowie ON 27
und 28 wegen der Zuwiderhandlungen vom 2.11.1996 bis zum 6.12.1996 Uber die verpflichtete Partei Geldstrafen von
je S 15.000 statt S 20.000 verhangt wurden, wahrend das Mehrbegehren abgewiesen wurde. Daruberhinaus wurde
auch die Kostenentscheidung abgeandert. In Punkt B) seiner Entscheidung wies das Rekursgericht den Rekurs der
betreibenden Partei, soweit er sich gegen die Hohe der aufgrund der Strafantrdge ON 2 bis ON 15 verhangten Strafen
richtete, zurtick und gab ihm im Ubrigen keine Folge.

Das Rekursgericht sprach aus, dal} der Entscheidungsgegenstand je S 50.000 Ubersteige und der ordentliche

Revisionsrekurs zulassig sei.



Das Rekursgericht billigte die Auffassung der verpflichteten Partei, dal3 der in den Strafantrdagen ON 2 bis ON 15
enthaltene Zusatzantrag, Uber sie bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Exekutionsbewilligung nicht zu
entscheiden, die Strafantrage unzuldssig mache und die Unzulassigkeit als fortbestehend anzusehen sei.

Die bedingten Strafantrage seien in der vorliegenden Form schon deshalb unzuldssig, weil einerseits der Bedingung
nicht entnehmbar sei, wie im Fall der Abweisung des Exekutionsantrages vorzugehen sein solle und die rechtskraftige
Bewilligung von vornherein ungewiR gewesen sei. Uberdies sei die Entbehrlichkeit und Unzuldssigkeit der
Formulierung auch deshalb gegeben, weil fir den Fall der Verweigerung der Exekutionsbewilligung eventualiter jeweils
Exekutionsantrége gestellt worden seien. Uberdies fehle auch aus den Erwdgungen der Entscheidung 3 Ob 2231/96a
den Strafantragen ON 2 bis ON 15 das Vollstreckungsinteresse.

Fir die weiteren Strafantrdge ON 16 bis 27 sowie ON 27 und 28 kénnten diese Uberlegungen nicht gelten, weil darin
der Zusatzantrag, darUber bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Exekutionsbewilligung nicht zu entscheiden, nicht
mehr enthalten sei. Es sei auch nicht zu beanstanden, dal? das Erstgericht die ihnen zugrundeliegenden weiteren
Ankulindigungen als neuerliche Zuwiderhandlungen gegen das Unterlassungsgebot des Titelvergleiches qualifiziert
habe. Daran vermdge es auch nichts zu andern, daR sich der Inhalt der Ankiindigung ab 8.11.1996 und damit die
Durchflihrung des Gewinnspiels teilweise im Sinne einer Vereinfachung verandert habe. Anstatt der Veranderungen
der "Kurse" von 40 Aktien und die daraus resultierenden Rechenarbeiten hatten nur mehr acht Zahlen (von Aktien)
festgestellt werden mussen. Diese Vereinfachung verandere jedoch das Gewinnspiel nicht grundsatzlich. Weiterhin sei
der Erwerb der "K*****" 3|s zur Erlangung der Zugabe und zur Gewinnfeststellung férderlich anzusehen, weil es sich
dabei um die bequemste Art handle, zur Zugabe zu kommen.

Ungeachtet des Umstandes, daR sich die verpflichtete Partei in ihrem Rekurs mit der Hohe der verhangten Geldstrafe
in keiner Weise auseinandergesetzt hatte, erachtete es das Rekursgericht als angemessen, pro zulassigem Strafantrag
eine gleich hohe Geldstrafe von S 15.000 zu verhangen. Es sei namlich der Zweck der Gliederung des
Exekutionsverfahrens in Vollzugsstufen dadurch nicht mehr erreichbar, dald das Erstgericht (aus zum Teil auch bei ihm
liegenden Grinden) nicht friher und nicht sogleich einzeln Uber die Strafantrage entschieden habe. Die
Gesamtgeldstrafe von S 180.000 erscheine in Verbindung mit der einleitenden Geldstrafe unter den gegebenen
Umstanden ausreichend, um kinftige Zuwiderhandlungen hintanzuhalten.

Eine erhebliche Rechtsfrage erblickte das Rekursgericht darin, da grundsatzlich fur die Entscheidung Uber einen
Antrag der Sachverhalt maRgeblich sei, der sich bei der BeschluRfassung biete. Im Zeitpunkt der BeschluRfassung des
Erstgerichtes sei die rechtskraftige Exekutionsbewilligung bereits vorgelegen, sodalR die Einschrankung, Uber die
Strafantrage erst nach rechtskraftiger Exekutionsbewilligung zu entscheiden, bereits bedeutungslos geworden sei.
Auch die Judikatur zum Wegfall des Rechtsschutzinteresse beziehe sich auf diesen Zeitpunkt. Konsequenterweise
kénnte man sagen, dal3 das Fehlen des Vollstreckungsinteresses bei Einbringung des Antrages nicht mehr schade,
wenn die diesbezuglichen Umstande bei der BeschluRfassung weggefallen seien. Diesfalls waren die Strafantrage, die
das Rekursgericht zurlickgewiesen habe, sachlich zu behandeln gewesen, soweit sie nicht auch wegen einer

unzuldssigerweise bedingten Formulierung zurtickzuweisen gewesen waren.
Diese Entscheidung bekdmpfen die Parteien mit ihren Revisionsrekursen.

Wahrend die betreibende Partei die Abanderung der angefochtenen Entscheidung dahin begehrt, dall die
erstgerichtliche Entscheidung in der berichtigten Fassung unter Anhebung der Beugegeldstrafen auf jeweils S 40.000
wiederhergestellt werde, ficht sie die verpflichtete Partei insoweit an, als die Strafantrage ON 16 bis ON 25 sowie ON
27 und ON 28 nicht abgewiesen wurden, und beantragt die Abanderung der angefochtenen Entscheidung in diesem

Sinn.

Die betreibende Partei fuhrt in ihrem Rechtsmittel aus, dal3 nach standiger Rechtsprechung schon ab dem dritten,
vierten Verstol3 die Hochststrafe von S 80.000 zu verhangen sei, zumindest aber eine Fortschreibung der bereits im

ersten rechtskraftigen Strafbeschlul mit S 40.000 festgesetzten Strafhdhe erfolgen hatte mussen.

Was die Strafantrage ON 2 bis ON 15 angeht, liege die vom Rekursgericht dargelegte erhebliche Rechtsfrage vor. Die
Ableitung und damit der SchluR auf das Fehlen eines Vollstreckungsinteresses aus der Form der Antragstellung sei
unzutreffend. Der Oberste Gerichtshof habe in seiner Entscheidung 3 Ob 2231/96a aufgrund der Einseitigkeit des
Revisionsrekursverfahrens zu Unrecht der auch in jenem Verfahren betreibenden Partei das Fehlen eines
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Vollstreckungsinteresses interpretativ unterstellt. Tatsachlich sei die Form der Antragstellung durch die bis dahin
vorgegebene standige Judikatur des zweitinstanzlichen Gerichtes in jenem Verfahren zwingend vorgezeichnet
gewesen. In seiner Entscheidung 46 R 3063/94 vom 28.2.1995 habe das Landesgericht fir ZRS Wien entschieden, dal
far den Fall der Abweisung des Exekutionsbewilligungsantrages bloRe Strafantrage, die in der Zwischenzeit bis zur
Rechtskraft des Antrages berechtigterweise gestellt worden seien, nicht bewilligt werden kdénnten, weil sich eine
Umdeutung eines Strafantrages in einen Exekutionsbewilligungsantrag verbiete. Die jungste Judikatur des Obersten
Gerichtshofes Uber die Umdeutung eines Strafbeschlusses in einen ExekutionsbewilligungsbeschluR gelte nur fur den
Fall, da3 ein einmal erlassener ExekutionsbewilligungsbeschluR nachtraglich wegfalle. Gebe es aber gar keinen
ExekutionsbewilligungsbeschluB, dann kénnten auch die nachfolgenden Strafantrége nicht bewilligt werden. Es sei
aber andererseits unmoglich gewesen, laufend Antrage auf Exekutionsbewilligung einzubringen, weil aufgrund ein und
desselben Titels nicht zwei oder mehrere Exekutionsbewilligungen erlassen werden durften. Es sei daher die einzige
Moglichkeit, eine Strafverhdngung und Vollstreckung (und Verwirklichung des Beugezweckes) fir ein vor Ergehen der
Exekutionsbewilligung aber nach Einbringung des Antrages auf Exekutionsbewilligung gesetztes titelwidriges Verhalten
zu erlangen, die Stellung eines Strafantrages verbunden mit einem Eventualantrag auf Exekutionsbewilligung fir den
Fall gewesen, dall dem ersten Exekutionsbewilligungsantrag (bzw einem weiteren vorangehenden solchen Antrag)
nicht stattgegeben werden sollte. AuBerdem habe nach der dargestellten Auffassung des Landesgerichtes fiir ZRS Wien
dieser Strafantrag mit der Anregung verbunden werden miussen, bis zum Vorliegen einer Exekutionsbewilligung
zuzuwarten. Die zitierte rekursgerichtliche Entscheidung, die unmittelbar vor der Exekutionsfihrung zu 3 Ob 2231/96a
ergangen sei, sei die zwingende Begrindung fur diese Form der Antragstellung gewesen. Keinesfalls hatte irgendeine
Einschréankung bezlglich des vorhandenen Vollstreckungsinteresses bestanden. Es sei daher auch keine echte
Bedingung gesetzt worden, sondern lediglich eine Ordnung fiir eine zeitliche Reihenfolge der Erledigung in zwei Fallen.
Eine andere Form der Antragstellung hatte unweigerlich die Abweisung der Strafantrage zur Folge gehabt und bei der
zu erwartenden Konformitat der rekursgerichtlichen Entscheidung auch eine Revisionsmaoglichkeit nicht bewirkt.

Die betreibende Partei habe sich gegen die Zustellung der Strafantrage in keiner Weise ausgesprochen, was allein
einen Mangel des Vollstreckungsinteresses indizieren wuirde. Im Ubrigen habe sich auch in derartigen
Unterlassungsexekutionsverfahren bereits die Ubung herausgebildet, daR méglicherweise betroffene Parteien sich
beim Exekutionsgericht immer wieder erkundigten, ob Exekution gegen sie gefuhrt werde. Die Form der Antragstellung
habe das Erstgericht nicht gehindert, die Strafantrage vorerst ohne gerichtliche Entscheidung zuzustellen. Im Ubrigen
komme es entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes sehr wohl auf die Zeit der Beschlu3fassung an, sodafd im
vorliegenden Fall ein allenfalls vorliegender Antragsmangel als "geheilt" anzusehen ware. Zur Zeit der BeschluRfassung
sei eben die rechtskraftige Exekutionsbewilligung bereits vorgelegen, weshalb jeder Strafantrag sachlich zu behandeln
gewesen ware.

Zugleich mit ihrem Revisionsrekurs beantragt die verpflichtete Partei die Richtigstellung ihrer Parteibezeichnung auf
die Inhaberin der am 14.8.1997 im Firmenbuch geldschten Einzelfirma.

Zur Zulassigkeit ihres Rechtsmittels fuhrt die verpflichtete Partei aus, daR das Rekursgericht bei der Beurteilung der
Frage, inwieweit die AnklUndigungen im Sinne der Strafantrage ON 16 bis 25 sowie ON 27 und 28 gegen den
Exekutionstitel verstoBen hatten, von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage der "Akzessorietat"
von Nebenleistungen und somit zu den Tatbestandsvoraussetzungen der "Zugabe" im Sinn des § 9a UWG, aber auch
des Exekutionstitels und der Exekutionsbewilligung, abgewichen sei. Auf Grund der auf der 21.Seite der Entscheidung
des Rekursgerichtes getroffenen Feststellungen sei ab der Ausgabe vom 8.11.1997 das Gewinnspiel so angekindigt
und durchgefuhrt worden, dal3 nicht mehr 40 Aktienkurse bekanntgemacht worden seien, aus deren Veranderung eine
"Gluckszahl" errechnet werden habe mussen, sondern es sei angekiindigt und in der Folge auch durchgefihrt worden,
daB lediglich acht einzelne Zahlen bekanntgegeben worden seien, die ein Mitspieler mit den auf seiner Spielkarte
abgedruckten acht Zahlen vergleichen habe mussen, aus denen er im Falle der Identitat gewul3t habe, daRR er beim
Spiel gewonnen hatte. Das Abhodren von bloR acht Zahlen von einem Telefontonband ergebe keine grofere
Fehlerquote als die optische Wahrnehmung der Gewinnzahlen. Auch sei ein mehrfaches Anrufen infolge der Kirze des
Tonbandtextes immer noch gunstiger als der Erwerb einer Ausgabe der Tageszeitung. Auch gemessen an den vom
Obersten Gerichtshof in der Entscheidung Uber die Exekutionsbewilligung zu 3 Ob 95/97k aufgestellten Kriterien stelle
die neue, vereinfachte Form der Ankindigung und Durchfuhrung keinen VerstoR gegen die Exekutionsbewilligung bzw
den Exekutionstitel mehr dar.Zur Zulassigkeit ihres Rechtsmittels fuhrt die verpflichtete Partei aus, dal} das
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Rekursgericht bei der Beurteilung der Frage, inwieweit die Ankindigungen im Sinne der Strafantrage ON 16 bis 25
sowie ON 27 und 28 gegen den Exekutionstitel verstof3en hatten, von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zur Frage der "Akzessorietat" von Nebenleistungen und somit zu den Tatbestandsvoraussetzungen der "Zugabe" im
Sinn des Paragraph 9 a, UWG, aber auch des Exekutionstitels und der Exekutionsbewilligung, abgewichen sei. Auf
Grund der auf der 21.Seite der Entscheidung des Rekursgerichtes getroffenen Feststellungen sei ab der Ausgabe vom
8.11.1997 das Gewinnspiel so angekindigt und durchgefihrt worden, daR nicht mehr 40 Aktienkurse bekanntgemacht
worden seien, aus deren Veranderung eine "Gluckszahl" errechnet werden habe mussen, sondern es sei angektindigt
und in der Folge auch durchgefihrt worden, daB lediglich acht einzelne Zahlen bekanntgegeben worden seien, die ein
Mitspieler mit den auf seiner Spielkarte abgedruckten acht Zahlen vergleichen habe mussen, aus denen er im Falle der
Identitdt gewullt habe, daR er beim Spiel gewonnen hatte. Das Abhdren von bloR acht Zahlen von einem
Telefontonband ergebe keine grolRere Fehlerquote als die optische Wahrnehmung der Gewinnzahlen. Auch sei ein
mehrfaches Anrufen infolge der Kirze des Tonbandtextes immer noch glinstiger als der Erwerb einer Ausgabe der
Tageszeitung. Auch gemessen an den vom Obersten Gerichtshof in der Entscheidung Uber die Exekutionsbewilligung
zu 3 Ob 95/97k aufgestellten Kriterien stelle die neue, vereinfachte Form der Ankindigung und Durchfiihrung keinen
Verstol3 gegen die Exekutionsbewilligung bzw den Exekutionstitel mehr dar.

Rechtliche Beurteilung

Was zunéchst die Parteibezeichnung der verpflichteten Partei betrifft, ist diese antragsgemaR richtigzustellen, weil sich
aus dem von ihr vorgelegten Firmenbuchauszug mit historischen Daten ergibt, daR die Firma des Einzelkaufmannes,
unter der er im Titelverfahren geklagt worden war und unter der gegen ihn die Exekution beantragt und bewilligt
worden war, mit 14.8.1997 infolge Einbringung des Unternehmens in eine AG geldscht wurde. Da es sich bei der Firma
gemal §8 17 HGB lediglich um den Namen handelt, unter dem ein Kaufmann im Handel seine Geschéfte betreibt und
die Unterschrift abgibt, ist dem Richtigstellungsantrag auf den Namen des Einzelkaufmannes ohne weiteres Folge zu
geben, weil die erloschene Firma eben nun nicht mehr der Handelsname der verpflichteten Partei ist (vgl dazu auch
Heller/Berger/Stix 182). Die Frage, ob bei Einzelrechtsnachfolge im Unternehmen auch die Unterlassungsverpflichtung
Ubergeht (verneinend 3 Ob 180/97k = RAW 1997, 224; Kohler in GroRBkommentar [d]JUWG Rz 220 vor & 13); zur
Gesamtrechtsnachfolge vgl aaO Rz 219 und Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche Anspriiche7 Rz 12 zu § 15 [dJUWG), stellt
sich im vorliegenden Fall schon deshalb nicht, weil die vom Rekursgericht (wie zu zeigen sein wird, zu Recht) als
zuldssig angesehenen Strafantrage jeweils Zuwiderhandeln gegen den Exekutionstitel vor Erléschen der Firma
betreffen und aufgrund des (in der Folge noch zu behandelnden) auch repressiven Charakters der Strafen nach § 355
EO der Ubergang des Unternehmens nach dem Zuwiderhandeln nicht zu einer Straffreiheit fithren kannWas zunichst
die Parteibezeichnung der verpflichteten Partei betrifft, ist diese antragsgemal? richtigzustellen, weil sich aus dem von
ihr vorgelegten Firmenbuchauszug mit historischen Daten ergibt, daR die Firma des Einzelkaufmannes, unter der er im
Titelverfahren geklagt worden war und unter der gegen ihn die Exekution beantragt und bewilligt worden war, mit
14.8.1997 infolge Einbringung des Unternehmens in eine AG geloscht wurde. Da es sich bei der Firma gemal
Paragraph 17, HGB lediglich um den Namen handelt, unter dem ein Kaufmann im Handel seine Geschafte betreibt und
die Unterschrift abgibt, ist dem Richtigstellungsantrag auf den Namen des Einzelkaufmannes ohne weiteres Folge zu
geben, weil die erloschene Firma eben nun nicht mehr der Handelsname der verpflichteten Partei ist vergleiche dazu
auch Heller/Berger/Stix 182). Die Frage, ob bei Einzelrechtsnachfolge im Unternehmen auch die
Unterlassungsverpflichtung Ubergeht (verneinend 3 Ob 180/97k = RAW 1997, 224; Kbhler in GroBkommentar [dJUWG
Rz 220 vor Paragraph 13,); zur Gesamtrechtsnachfolge vergleiche aaO Rz 219 und Teplitzky, Wettbewerbsrechtliche
Anspriche7 Rz 12 zu Paragraph 15, [dJUWG), stellt sich im vorliegenden Fall schon deshalb nicht, weil die vom
Rekursgericht (wie zu zeigen sein wird, zu Recht) als zulassig angesehenen Strafantrage jeweils Zuwiderhandeln gegen
den Exekutionstitel vor Erldschen der Firma betreffen und aufgrund des (in der Folge noch zu behandelnden) auch
repressiven Charakters der Strafen nach Paragraph 355, EO der Ubergang des Unternehmens nach dem
Zuwiderhandeln nicht zu einer Straffreiheit fihren kann.

Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei ist mangels der gemaR§ 78 EO auch im Exekutionsverfahren
malfgeblichen Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO unzulassig.Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei ist
mangels der gemal3 Paragraph 78, EO auch im Exekutionsverfahren mafgeblichen Voraussetzungen des Paragraph
528, Absatz eins, ZPO unzulassig.

Zu der in diesem Rechtsmittel allein aufgeworfenen Frage, inwieweit die Moglichkeit, die erforderlichen Gewinnzahlen
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auch mit Hilfe eines Tonbanddienstes zu erfahren, der vorliegenden Zugabe eines Gewinnspiels den Charakter eines
VerstoRRes gegen den Exekutionstitel nimmt, hat der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung Uber die
Exekutionsbewilligung vom 23.April 1997 (3 Ob 95/97k) ausfuhrlich Stellung genommen.

Im Ergebnis ist davon auch das Rekursgericht nicht abgewichen. Das Vorbringen der verpflichteten Partei im Rekurs
Uber die erleichterte Teilnahmemdglichkeit am Gewinnspiel verstoBt Uberwiegend gegen das Neuerungsverbot,
welches lediglich fur hier nicht tangierte Umstande

nicht gilt, welche die Strafbemessung betreffen (SZ 68/151 = ecolex
1995, 907 [Graff]; 3 Ob 2231/96a = ecolex 1997, 858 = MR 1997, 268

und mehrere weitere E zu RIS-JustizRS0085144). Aus den Strafantragen in Verbindung mit den damit vorgelegten
Zeitungskopien ergibt sich namlich lediglich, dal ab dem Strafantrag ON 12 die verdffentlichten
Teilnahmebedingungen im Punkt 2. in der dargestellten Form abgeandert wurden. Davon, dall keinerlei
Rechenaufgaben mehr erforderlich waren, ist aber nicht die Rede, wurden doch die Punkte 3. und 4. unverandert
weiter abgedruckt. Aus der gednderten Formulierung kann auch keineswegs, wie behauptet und offenbar irrtimlich
auch vom Rekursgericht angenommen, abgeleitet werden, die mit dem Tonbanddienst telefonisch abrufbaren
Gewinnzahlen muRten ab einem bestimmten Datum nicht mehr aus ingesamt 40 Aktienkursveranderungen
herausgesucht, addiert und subtrahiert und mit einer Gewinnzahl verglichen werden. Fir einen nicht anderweitig
informierten Konsumenten ergibt sich solches nicht aus der Abanderung der Ankiindigung in der Weise, daR er kiinftig
nicht mehr die Kursveranderungen und die Gewinnzahl, sondern nur noch "die Zahlen, mit denen Sie gewinnen" unter
einer Service-Nummer erfahren konne. An die offenbar irrige Sachverhaltsannahme des Rekursgerichtes ist der
Oberste Gerichtshof nicht gebunden, weil es hier um eine reine Urkundenauslegung geht, die nach einhelliger
Rechtsprechung als rechtliche Beurteilung anzusehen ist (Nachweise bei Kodek in Rechberger Rz 2 zu § 498; zuletzt
RdAW 1998, 76).und mehrere weitere E zu RIS-JustizRS0085144). Aus den Strafantragen in Verbindung mit den damit
vorgelegten Zeitungskopien ergibt sich namlich lediglich, daR ab dem Strafantrag ON 12 die verdéffentlichten
Teilnahmebedingungen im Punkt 2. in der dargestellten Form abgeandert wurden. Davon, daB keinerlei
Rechenaufgaben mehr erforderlich waren, ist aber nicht die Rede, wurden doch die Punkte 3. und 4. unverandert
weiter abgedruckt. Aus der gednderten Formulierung kann auch keineswegs, wie behauptet und offenbar irrtimlich
auch vom Rekursgericht angenommen, abgeleitet werden, die mit dem Tonbanddienst telefonisch abrufbaren
Gewinnzahlen miRten ab einem bestimmten Datum nicht mehr aus ingesamt 40 Aktienkursveranderungen
herausgesucht, addiert und subtrahiert und mit einer Gewinnzahl verglichen werden. Fir einen nicht anderweitig
informierten Konsumenten ergibt sich solches nicht aus der Abanderung der Ankiindigung in der Weise, daR er kiinftig
nicht mehr die Kursveranderungen und die Gewinnzahl, sondern nur noch "die Zahlen, mit denen Sie gewinnen" unter
einer Service-Nummer erfahren kénne. An die offenbar irrige Sachverhaltsannahme des Rekursgerichtes ist der
Oberste Gerichtshof nicht gebunden, weil es hier um eine reine Urkundenauslegung geht, die nach einhelliger
Rechtsprechung als rechtliche Beurteilung anzusehen ist (Nachweise bei Kodek in Rechberger Rz 2 zu Paragraph 498 ;,
zuletzt RAW 1998, 76).

Da somit nicht von einer Sachverhaltsanderung gegenuliber der mit dem Exekutionsantrag bereits geltend gemachten
Form der Ankundigung der Durchfihrung des Gewinnspiels auszugehen ist, macht die verpflichtete Partei keine
erhebliche Rechtsfrage geltend.

Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist dagegen zuldssig und auch, was die Hohe der verhangten Geldstrafen
angeht, berechtigt.

Die Zulassigkeit ergibt sich allerdings entgegen der Auffassung der betreibenden Partei lediglich daraus, daR die Hohe
der verhangten Geldstrafen mit der entsprechenden Judikatur des erkennenden Senates nicht in Einklang gebracht
werden kann und davon in nicht mehr vertretbarer Weise abweicht.

Zu Unrecht vermeint dagegen die betreibende Partei, eine solche Rechtsfrage liege auch in der Beurteilung der
Strafantrage ON 2 bis ON 15 als unzulassig durch das Rekursgericht vor.

Die mal3geblichen Fragen wurden bereits von der vom Rekursgericht ohnedies zugrundegelegten Entscheidung3 Ob
2231/96a (= ecolex 1997, 858 = MR 1997, 268) beantwortet.

Die verpflichtete Partei vermag keine erheblichen neuen
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Gesichtspunkte ins Treffen zu fihren. Wenn auch der erkennende Senat
in standiger Rechtsprechung seit der E SZ 66/74 = ecolex 1993, 686 =
JUS Z 1361 = OBI 1993, 116 den Strafen nach§ 355 EO auch repressiven
Charakter beimil3t (ebenso ua SZ 68/83 = |BI 1995, 734 = EvBI

1995/125; 3 Ob 2231/964a; ecolex 1997, 858 [Wiltschek] = MR 1997, 268

etc), stellt gerade die vom Rekursgericht iUbernommene E3 Ob 2231/96a eindeutig klar, daR nach der Intention des
Gesetzgebers der betreibende Glaubiger taglich Strafantrage stellen kann, Uber die sogleich zu entscheiden ist, um
ihm die Méglichkeit zu geben, den Verpflichteten zur Unterlassung seines titelwidrigen Verhaltens zu veranlassen.
Durch die mit denjenigen in den Strafantrédgen zu 3 Ob 2231/96a identischen Bedingungen, die weitere Strafe erst flr
den Fall zu verhangen, dal3 die Exekution rechtskraftig bewilligt werde, bewirkte eben die betreibende Partei auch im
vorliegenden Fall, daRR die Zustellung von Strafbeschlissen an die Verpflichtete, um dadurch deren titelwidriges
Verhalten zu verhindern, unterblieb und vereitelte damit gerade einen Hauptzweck der Exekution nach 8§ 355 EO, ein
spateres titelgemales Verhalten zu erzwingen.etc), stellt gerade die vom Rekursgericht Gbernommene E3 Ob
2231/96a eindeutig klar, dal? nach der Intention des Gesetzgebers der betreibende Glaubiger taglich Strafantrage
stellen kann, Uber die sogleich zu entscheiden ist, um ihm die Méoglichkeit zu geben, den Verpflichteten zur
Unterlassung seines titelwidrigen Verhaltens zu veranlassen. Durch die mit denjenigen in den Strafantragen zu 3 Ob
2231/96a identischen Bedingungen, die weitere Strafe erst fur den Fall zu verhangen, daf3 die Exekution rechtskraftig
bewilligt werde, bewirkte eben die betreibende Partei auch im vorliegenden Fall, dal die Zustellung von
Strafbeschlissen an die Verpflichtete, um dadurch deren titelwidriges Verhalten zu verhindern, unterblieb und
vereitelte damit gerade einen Hauptzweck der Exekution nach Paragraph 355, EO, ein spateres titelgemal3es Verhalten

zu erzwingen.

Die Berufung auf eine abweichende Rechtsprechung des Landesgerichtes fur ZRS Wien geht schon deshalb fehl, weil
die im Revisionsrekurs geschilderte Praxis dieses Rechtsmittelgerichts keineswegs die konkrete Bedingung verlangte,
Uber die Strafantrage erst nach Rechtskraft einer Exekutionsbewilligung zu entscheiden. Dieser Judikatur hatte
vielmehr auch durch die ohnehin eventualiter erfolgte Stellung von Exekutionsantragen aufgrund des jeweiligen neuen
Zuwiderhandelns Genlge getan werden konnen. Keineswegs konnte die betreibende Partei damit rechnen, das
Erstgericht werde die Strafantrage noch vor der Entscheidung dartber an die Verpflichtete zustellen oder diese werde
von sich aus Erkundigungen beim Exekutionsgericht einholen. Solche MaBnahmen wirden auch nicht im Sinne von 3
Ob 2231/96a zur Erzwingung eines titelgemalen Verhaltens fuhren, sondern allenfalls zu einer nicht gleich wirksamen
Warnung des Verpflichteten. Wie auch in dem der zitierten Entscheidung zugrundeliegenden Fall bezweckte die
betreibende Partei offenbar ausschlieBlich, durch die Haufung der Strafantrage der Verpflichteten mdglichst hohe
Strafen und Verfahrenskosten aufzuerlegen, was kein von der Rechtsordnung gebilligtes Interesse darstellt. Zu Recht
hat das Rekursgericht auch ein Wiederaufleben eines Vollstreckungsinteresses dadurch verneint, dal3 zur Zeit der
Entscheidung des Erstgerichtes die Bedingung der Rechtskraft der Exekutionsbewilligung bereits eingetreten war. Dazu
ist zundchst auszufihren, dal die in den Strafantrédgen ab ON 16 enthaltene Formulierung, es kdnne nun Uber die seit
30.10.1996 gestellten weiteren Strafantrége entschieden werden, weil mit BeschluB vom 12.11.1996 des Erstgerichtes
die Exekutionsbewilligung erteilt worden sei und ein Rekurs dagegen keine aufschiebende Wirkung hatte, blof3 als
AuRerung einer (unrichtigen) Rechtsmeinung angesehen werden kann, weil eben die urspriingliche Bedingung die
Rechtskraft der Exekutionsbewilligung umfate und nicht gesagt werden kann, damit habe die betreibende Partei die
urspriinglich gestellte Bedingung widerrufen. Selbst ein derartiger Widerruf wirde aber nicht zur Bejahung eines
Vollstreckungsinteresses im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung fihren. Denn der Eintritt der Rechtskraft der
Exekutionsbewilligung andert ja an der Tatsache nichts, dal die Strafantrédge von vorneherein nicht geeignet waren,
den vom Gesetzgeber mit der Verscharfung des§ 355 EO verfolgten Zweck zu erfullenDie Berufung auf eine
abweichende Rechtsprechung des Landesgerichtes flr ZRS Wien geht schon deshalb fehl, weil die im Revisionsrekurs
geschilderte Praxis dieses Rechtsmittelgerichts keineswegs die konkrete Bedingung verlangte, Uber die Strafantrage
erst nach Rechtskraft einer Exekutionsbewilligung zu entscheiden. Dieser Judikatur hatte vielmehr auch durch die
ohnehin eventualiter erfolgte Stellung von Exekutionsantragen aufgrund des jeweiligen neuen Zuwiderhandelns
Genlige getan werden kdnnen. Keineswegs konnte die betreibende Partei damit rechnen, das Erstgericht werde die
Strafantrage noch vor der Entscheidung darlber an die Verpflichtete zustellen oder diese werde von sich aus
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Erkundigungen beim Exekutionsgericht einholen. Solche MaRnahmen wirden auch nicht im Sinne von 3 Ob 2231/96a
zur Erzwingung eines titelgemal3en Verhaltens fihren, sondern allenfalls zu einer nicht gleich wirksamen Warnung des
Verpflichteten. Wie auch in dem der zitierten Entscheidung zugrundeliegenden Fall bezweckte die betreibende Partei
offenbar ausschliel3lich, durch die Haufung der Strafantrage der Verpflichteten mdglichst hohe Strafen und
Verfahrenskosten aufzuerlegen, was kein von der Rechtsordnung gebilligtes Interesse darstellt. Zu Recht hat das
Rekursgericht auch ein Wiederaufleben eines Vollstreckungsinteresses dadurch verneint, dall zur Zeit der
Entscheidung des Erstgerichtes die Bedingung der Rechtskraft der Exekutionsbewilligung bereits eingetreten war. Dazu
ist zunachst auszufuhren, daR die in den Strafantrdgen ab ON 16 enthaltene Formulierung, es kénne nun Uber die seit
30.10.1996 gestellten weiteren Strafantrége entschieden werden, weil mit BeschluB vom 12.11.1996 des Erstgerichtes
die Exekutionsbewilligung erteilt worden sei und ein Rekurs dagegen keine aufschiebende Wirkung hatte, blof3 als
AuRerung einer (unrichtigen) Rechtsmeinung angesehen werden kann, weil eben die urspriingliche Bedingung die
Rechtskraft der Exekutionsbewilligung umfate und nicht gesagt werden kann, damit habe die betreibende Partei die
urspriinglich gestellte Bedingung widerrufen. Selbst ein derartiger Widerruf wirde aber nicht zur Bejahung eines
Vollstreckungsinteresses im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Entscheidung fihren. Denn der Eintritt der Rechtskraft der
Exekutionsbewilligung andert ja an der Tatsache nichts, daR die Strafantrédge von vorneherein nicht geeignet waren,
den vom Gesetzgeber mit der Verscharfung des Paragraph 355, EO verfolgten Zweck zu erfullen.

Zutreffend macht die betreibende Partei aber geltend, dal? anstelle der vom Rekursgericht pro Strafantrag verhangten
Strafe von S 15.000 richtigerweise zumindest eine solche von S 40.000 zu verhangen ist.

Was die Strafbemessungsgriinde angeht, wurden keinerlei konkrete Tatsachen von einer der Parteien vorgebracht,
sodal} lediglich aufgrund der vorgelegten Urkunden davon auszugehen ist, daR sich die Tageszeitung des nunmehr
verpflichteten Vereins als Osterreichs meistgelesene Bundesldnderzeitung bezeichnet, sodaR von einer
unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht ausgegangen werden kann. Auch wenn es seit der
UWG-Novelle 1980 zulassig ist, wegen eines spateren Zuwiderhandelns dieselbe oder eine geringere Strafe als fur ein
friheres Zuwiderhandeln zu verhangen und die Erhéhung der Strafe nicht mehr zwingend ist (JUS Z 1588; SZ 68/151 =
ecolex 1995, 907 [Graff]), wurde in der letztgenannten Entscheidung auch wiederholt, daR fur Zuwiderhandlungen
nach Zustellung eines Strafbeschlusses eine hdhere Strafe verhangt werden muRte, weil dieses Handeln von einer
groReren Hartnackigkeit des Verpflichteten zeugen wirde. Im vorliegenden Fall liegen nun samtliche Tatzeiten (mit
Ausnahme der zu ON 16) der vom Rekursgericht bewilligten Strafantrédge nach Zustellung der Exekutionsbewilligung
samt Strafverhdangung am 20.11.1996. Fir diese Strafantrage ab ON 17 ware daher nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes eine Straferhdhung gerechtfertigt gewesen. Keinesfalls kann aber gesagt werden, daf? es sich
bei dem Verstold am 20.11.1996 (Gegenstand des Strafantrages ON 16) um einen handeln wiirde, der im Verhaltnis zu
der der Exekutionsbewilligung zugrundeliegenden Tathandlung in irgendeiner Form eine mildere Strafe rechtfertigen
wlrde. Demnach ist es aber jedenfalls gerechtfertigt, die einzelnen Geldstrafen, wie von der betreibenden Partei im
Revisionsrekurs beantragt, auf je S 40.000 hinaufzusetzen.Was die Strafbemessungsgriinde angeht, wurden keinerlei
konkrete Tatsachen von einer der Parteien vorgebracht, sodal lediglich aufgrund der vorgelegten Urkunden davon
auszugehen ist, daR sich die Tageszeitung des nunmehr verpflichteten Vereins als Osterreichs meistgelesene
Bundeslanderzeitung bezeichnet, sodalR von einer unterdurchschnittlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht
ausgegangen werden kann. Auch wenn es seit der UWG-Novelle 1980 zuldssig ist, wegen eines spateren
Zuwiderhandelns dieselbe oder eine geringere Strafe als fur ein friheres Zuwiderhandeln zu verhdngen und die
Erhéhung der Strafe nicht mehr zwingend ist (JUS Ziffer 1588 ;, SZ 68/151 = ecolex 1995, 907 [Graff]), wurde in der
letztgenannten Entscheidung auch wiederholt, dal3 fur Zuwiderhandlungen nach Zustellung eines Strafbeschlusses
eine hohere Strafe verhangt werden mufite, weil dieses Handeln von einer grolReren Hartnackigkeit des Verpflichteten
zeugen wdurde. Im vorliegenden Fall liegen nun samtliche Tatzeiten (mit Ausnahme der zu ON 16) der vom
Rekursgericht bewilligten Strafantrage nach Zustellung der Exekutionsbewilligung samt Strafverhangung am
20.11.1996. Fur diese Strafantrage ab ON 17 ware daher nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes eine
Straferhdhung gerechtfertigt gewesen. Keinesfalls kann aber gesagt werden, daR es sich bei dem Versto am
20.11.1996 (Gegenstand des Strafantrages ON 16) um einen handeln wirde, der im Verhdltnis zu der der
Exekutionsbewilligung zugrundeliegenden Tathandlung in irgendeiner Form eine mildere Strafe rechtfertigen wuirde.
Demnach ist es aber jedenfalls gerechtfertigt, die einzelnen Geldstrafen, wie von der betreibenden Partei im
Revisionsrekurs beantragt, auf je S 40.000 hinaufzusetzen.
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Aufgrund der Abanderung der vorinstanzlichen Entscheidungen ist vom Obersten Gerichtshof eine eigene
Kostenentscheidung Uber das Verfahren erster Instanz zu fallen. Dabei ist zu berUcksichtigen, dal3 die betreibende
Partei in ihren Strafantragen jeweils (offenbar im Hinblick auf den eventualiter gestellten Antrag auf
Exekutionsbewilligung) auch eine Pauschalgebihr sowie einen 100 %igen Einheitssatz geltend machte. Derartige
Kosten stehen aber fiir einen Strafantrag nicht zu, weil ein solcher weder in den Anmerkungen zu TP 4 GGG noch im 8
23 Abs 8 RATG erwahnt wird Aufgrund der Abanderung der vorinstanzlichen Entscheidungen ist vom Obersten
Gerichtshof eine eigene Kostenentscheidung tber das Verfahren erster Instanz zu fallen. Dabei ist zu berticksichtigen,
dal3 die betreibende Partei in ihren Strafantragen jeweils (offenbar im Hinblick auf den eventualiter gestellten Antrag
auf Exekutionsbewilligung) auch eine Pauschalgeblhr sowie einen 100 %igen Einheitssatz geltend machte. Derartige
Kosten stehen aber flr einen Strafantrag nicht zu, weil ein solcher weder in den Anmerkungen zu TP 4 GGG noch im
Paragraph 23, Absatz 8, RATG erwahnt wird.

Was das Rekursverfahren angeht, so war den Rekursen beider Seiten ein Erfolg beschieden, sodal3 sie jeweils dem
Gegner gemald 88 50, 41 ZPO iVm § 78 EO die Kosten von deren Rekurs zu ersetzen haben. Dabei ist aber zu
bertcksichtigen, dalR sich der Rekurs der betreibenden Partei lediglich gegen die Hohe der einzelnen Geldstrafen
richtete und sich im Ergebnis lediglich ein Erfolg von S 20.000 je letztlich verhangter Geldstrafe und damit von
insgesamt S 240.000 ergibt. Daraus errechnen sich Verdienstsummen der verpflichteten Partei von S 13.777,50 netto
und der betreibenden Partei von S 7.936,50 netto. Der Saldo betragt daher zugunsten der Verpflichteten S 5.841,--
(zuzuglich USt). Im Revisionsrekursverfahren, dessen Kostenentscheidung auf den eben angefiihrten Gesetzesstellen
beruht, betragt die Bemessungsgrundlage fur den teilweise erfolgreichen Revisionsrekurs der betreibenden Partei S
300.000, woraus sich eine Verdienstsumme von S 11.437,50 netto ergibt.Was das Rekursverfahren angeht, so war den
Rekursen beider Seiten ein Erfolg beschieden, sodal3 sie jeweils dem Gegner gemald Paragraphen 50,, 41 ZPO in
Verbindung mit Paragraph 78, EO die Kosten von deren Rekurs zu ersetzen haben. Dabei ist aber zu bertcksichtigen,
daf? sich der Rekurs der betreibenden Partei lediglich gegen die Hohe der einzelnen Geldstrafen richtete und sich im
Ergebnis lediglich ein Erfolg von S 20.000 je letztlich verhangter Geldstrafe und damit von insgesamt S 240.000 ergibt.
Daraus errechnen sich Verdienstsummen der verpflichteten Partei von S 13.777,50 netto und der betreibenden Partei
von S 7.936,50 netto. Der Saldo betrdgt daher zugunsten der Verpflichteten S 5.841,-- (zuzlglich USt). Im
Revisionsrekursverfahren, dessen Kostenentscheidung auf den eben angefihrten Gesetzesstellen beruht, betragt die
Bemessungsgrundlage fur den teilweise erfolgreichen Revisionsrekurs der betreibenden Partei S 300.000, woraus sich
eine Verdienstsumme von S 11.437,50 netto ergibt.
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