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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter
in der Exekutionssache der betreibenden Partei E***** BV ***** vertreten durch Dr.Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in
Wien, wider die verpflichteten Parteien 1. Beatrix P***** vertreten durch Dr.Walter Anzbdck, Rechtsanwalt in Tulln,
als Masseverwalter im Konkurs Uber ihr Vermégen, und 2. Harald Z***** wegen S 52.354,- sA infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes St.Polten als
Rekursgerichtes vom 8 Janner 1998, GZ 11 R 201/97m-6, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird gemaR§ 78 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm$8& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Partei wird gemaR Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph
526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen
(Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Ansicht des betreibenden Glaubigers steht die angefochtene Entscheidung im Einklang mit der nahezu
einhelligen Rechtsprechung und Lehre.

Demnach liegt kein VerstoRR gegen das Neuerungsverbot vor, wenn das Rekursgericht bei Erledigung eines Rekurses
gegen die Exekutionsbewilligung Umstande berlcksichtigt, die schon das Erstgericht von Amts wegen beachten hatte
mussen (Holzhammer ZwangsvollstreckungsR4 138). Die mit dem Anschlag des Konkursediktes an der Gerichtstafel
eintretende Wirksamkeit der Konkurseroffnung (durch ein inlandisches Gericht) ist eine von diesem Zeitpunkt an
gerichtsbekannte Tatsache (NRsp 1988/264; 3 Ob 87/88; SZ 66/171), welche von Amts wegen zu beachten ist (EvBI
1975/368 uva). Dies gilt auch fur das Rekursgericht (3 Ob 101/69; die im Revisionsrekurs angefihrte E3 Ob 72/86 ist
vereinzelt geblieben). Die Geltendmachung dieser Tatsache durch den vorher am Verfahren nicht beteiligten
Masseverwalter verstiel3 somit nicht gegen das auch im Rekursverfahren geltende Neuerungsverbot (Heller/Berger/Stix
114 mit heute Uberholter Beschrankung auf Falle, in denen die Unkenntnis des Erstgerichtes nicht wegen der ortlichen
Entfernung unvermeidbar war; zum Grundbuchsverfahren 5 Ob 63/95 = NZ 1996, 91 und5 Ob 1003/96 = ZIK 1996,
207; EvBI 1989/70).

Auf die im Rechtsmittel zitierten Entscheidungen zur Ablehnung des Vollzuges durch ein vom Bewilligungsgericht

verschiedenes Exekutionsgericht ist nicht einzugehen, weil ein solcher Fall hier nicht vorliegt.
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