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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif8 und
Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Aufteilungssache der
Antragstellerin Renate S***** vertreten durch Dr. Heinz-Dieter Flesch, Rechtsanwalt in Voitsberg, wider den
Antragsgegner Franz S***** vertreten durch Mag. Carl A. Pototschnig, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse gemaR §§ 81ff EheG, infolge auBerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 3. Februar 1998, GZ 1 R 38/98k-50, mit dem der BeschluR des Bezirksgerichtes Voitsberg vom 29.
Dezember 1997, GZ 11 F 7/96s-46, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel
als weitere Richter in der Aufteilungssache der Antragstellerin Renate S*****, vertreten durch Dr. Heinz-Dieter Flesch,
Rechtsanwalt in Voitsberg, wider den Antragsgegner Franz S***** vertreten durch Mag. Carl A. Pototschnig,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens und der ehelichen Ersparnisse gemafR
Paragraphen 81 f, f, EheG, infolge auRRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschlulR des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 3. Februar 1998, GZ 1 R 38/98k-50, mit dem der
Beschlul des Bezirksgerichtes Voitsberg vom 29. Dezember 1997, GZ 11 F 7/96s-46, bestatigt wurde, den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dall der Antrag des Antragsgegners, im
Aufteilungsverfahren bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Verfahrens 5 C 1355/96f des Bezirksgerichtes Voitsberg
innezuhalten, abgewiesen wird.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes Voitsberg vom 28.4.1995, GZ 1 C 51/93g, aus dem
alleinigen Verschulden des Antragsgegners rechtskraftig geschieden. Der Ehe entstammen zwei Kinder, die mj. Nadja
S*x*** geboren am ***** und die mj. Katrin S***** geboren am ***** Die Kinder befinden sich in Obsorge der
Antragstellerin.
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Die Antragstellerin ist Alleineigentiimerin der Liegenschaft EZ ***** KG *#*#** K¥*kkk \\***kk, dje Streitteile sind je zur
Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** KG ***** Kx**** Auf der Liegenschaft in K***** \W***** hefand sich die
letzte Ehewohnung; das Haus wird derzeit vom Antragsgegner bewohnt. Im Scheidungsverfahren war ihm aufgetragen
worden, die Ehewohnung sofort zu verlassen und nicht mehr zu betreten; er hat die gemaR3 8 382 Abs 1 Z 8b EO (idF
vor dem Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie, BGBI 1996/759) erlassene einstweilige Verfiigung nicht
befolgt, so dal3 schlieBlich die Antragstellerin mit den Kindern ausgezogen ist.Die Antragstellerin ist Alleineigentiimerin
der Liegenschaft EZ ***¥* KG ***** Kkkkik \Nr**x*: dje Streitteile sind je zur Halfte Eigentimer der Liegenschaft EZ
*hkkk KG FHrEE Krxdrk Auf der Liegenschaft in K¥*#** W**** hefand sich die letzte Ehewohnung; das Haus wird
derzeit vom Antragsgegner bewohnt. Im Scheidungsverfahren war ihm aufgetragen worden, die Ehewohnung sofort zu
verlassen und nicht mehr zu betreten; er hat die gemal} Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8 b, EO in der Fassung vor
dem Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie, BGBI 1996/759) erlassene einstweilige Verfugung nicht
befolgt, so dal? schlielich die Antragstellerin mit den Kindern ausgezogen ist.

Die Antragstellerin begehrt, das eheliche Gebrauchsvermogen und die ehelichen Ersparnisse wie folgt aufzuteilen:

a) Dem Antragsgegner stehen keine Anspriiche auf die Liegenschaft EZ ***** KG ***** Kkkdkk \\hr&*x 7y, die

Antragstellerin tragt die Belastungen dieser Liegenschaft allein;
b) der Antragsgegner tragt die Belastungen gegenulber der A***** ynd der V***** gllein;

) das Eigentumsrecht an der EZ ***** KG ***** K***+* wird gegen eine Ausgleichszahlung von S 600.000,-- dem

Antragsgegner Ubertragen.

Die Antragstellerin habe die Liegenschaft EZ ***** KG *#**** Kk***k \\***** yon jhren Eltern geschenkt erhalten; im
Zeitpunkt der EheschlieRung sei der Keller schon errichtet gewesen. Die Antragstellerin habe den Hausbau zur Ganze
allein finanziert; die Arbeitsleistungen des Antragsgegners hatten einen Wert von S 50.000,-- bis S 60.000,--. Die Kredite

der A***** ynd der V***** sejen fur das Unternehmen des Antragsgegners aufgenommen worden.

Der Antragsgegner beantragt, den Antrag auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen
Ersparnisse zurickzuweisen. Bei Einbringung des Antrages sei Uber sein Vermdgen das Konkursverfahren anhangig
gewesen; der Zwangsausgleich sei erst am 22.3.1996 rechtskraftig bestatigt worden. Eine Aufteilung kénne nur in der
Form erfolgen, dal? die Antragstellerin ihren Anteil an der Liegenschaft EZ ***** KG ***** K***** ghne Gegenleistung

dem Antragsgegner Ubertrage und dem Antragsgegner fur die Liegenschaft EZ ***** KG ***** [k*ddk \\hrkrx
800.000,-- zahle. Als Alternative biete der Antragsgegner an, auch die Liegenschaft EZ ***** KG ***** [(hrddk \\hrdkkr
zu Ubernehmen. Der Antragsgegner habe seine gesamten Ersparnisse von S 600.000,-- in den Hausbau investiert; der
im Zeitpunkt der EheschlieBung vorhanden gewesene Keller sei hochstens S 50.000,-- wert gewesen. Den Grof3teil der
auf der Liegenschaft sichergestellten Kredite habe die Antragstellerin aufgenommen, um die Aufteilungsmasse zu
verringern.

Mit Schriftsatz vom 30.10.1996 beantragte der Antragsgegner zur Sicherung seines Aufteilungsanspruches, bei der
Liegenschaft EZ ***** KG ***** K#****k \N***** ain Belastungs- und VeraulRerungsverbot anzumerken; er stellte auch
mehrere Eventualantrage. Am selben Tag brachte der Antragsgegner zu 5 C 1355/96f des Bezirksgerichtes Voitsberg
gegen die Antragstellerin als erstbeklagte Partei und gegen die betreibende Glaubigerin, die S***** AG, als
zweitbeklagte Partei eine Exzsindierungsklage ein. Er begehrte, die Zwangsversteigerung der Liegenschaft EZ ***** KG

FHRKER RFERE \NFEREF O unzuldssig zu erklaren.

Die Antragstellerin beantragte, den Sicherungsantrag abzuweisen. Der Antragsgegner habe den Sicherungsantrag
mutwillig und in der Absicht gestellt, ihr Schaden zuzufigen.

Das Erstgericht gab dem Sicherungshauptantrag statt. Die Antragsgegnerin habe dem Antrag, ein Belastungs- und
VerauRerungsverbot anzumerken, "schluBendlich" keine Einwendungen entgegengesetzt.

Mit Schriftsatz vom 21.5.1997 beantragte der Antragsgegner, das Aufteilungsverfahren bis zum rechtskraftigen
AbschluBB des Verfahrens 5 C 1355/96f des Bezirksgerichtes Voitsberg "aufzuschieben". Das genannte Verfahren sei
prajudiziell fir das Aufteilungsverfahren.

Die Antragstellerin sprach sich dagegen aus. Der Antragsgegner habe sein Wohnrecht verwirkt.
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Das Erstgericht sprach aus, dal das Aufteilungsverfahren bis zum rechtskraftigen AbschluR des Verfahrens 5 C
1355/96f des Bezirksgerichtes Voitsberg innegehalten wird. Das Verfahren sei fur das Aufteilungsverfahren prajudiziell.

Das Rekursgericht wies den Rekurs und die Rekursbeantwortung mangels Beschwer zurtick. Im Verfahren 5 C 1355/96f
sei das Klagebegehren in erster Instanz abgewiesen worden. Der Wiedereinsetzungsantrag des Antragsgegners sei
erfolglos geblieben; das Urteil sei rechtskraftig.

In der Tagsatzung vom 19.12.1997 beantragte der Antragsgegner erneut, mit dem Aufteilungsverfahren innezuhalten.
Seinem Rekurs gegen die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages sei Folge gegeben und dem Erstgericht eine
neuerliche Entscheidung Uber den Antrag aufgetragen worden.

Die Antragstellerin sprach sich dagegen aus.

Das Erstgericht beschloB, mit dem Aufteilungsverfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens 5 C
1355/96f des Bezirksgerichtes Voitsberg innezuhalten. Das Verfahren sei noch nicht rechtskraftig abgeschlossen; es sei
far das Aufteilungsverfahren prajudiziell.

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dall der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-- Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Vom
Ausgang des streitigen Verfahrens hange ab, ob die Liegenschaft im Aufteilungsverfahren noch einer der Parteien
zugeteilt werden konne oder ob ein allfalliger Erl6s zwischen den Parteien aufzuteilen sei.

Der gegen diese Entscheidung gerichtete aullerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist zuldssig und
berechtigt. Das Revisionsrekursverfahren ist einseitig; im Aufteilungsverfahren sind nur die Rekurse und
Revisionsrekurse gegen die Sachentscheidung zweiseitig (8 231 Abs 2 Aul3StrG; SZ 53/150 = Bl 1981, 483; EFSlg
64.864/7; s auch Fucik, AuBStrG 158f).Der gegen diese Entscheidung gerichtete auBerordentliche Revisionsrekurs der
Antragstellerin ist zuldssig und berechtigt. Das Revisionsrekursverfahren ist einseitig; im Aufteilungsverfahren sind nur
die Rekurse und Revisionsrekurse gegen die Sachentscheidung zweiseitig (Paragraph 231, Absatz 2, Aul3StrG; SZ
53/150 = JBI 1981, 483; EFSlg 64.864/7; s auch Fucik, Aul3StrG 158f).

Die Antragstellerin vertritt die Auffassung, dafl der Antragsgegner sein Recht, die (ehemalige) Ehewohnung zu
benutzen, verwirkt habe; er sei auf die Wohnung auch nicht angewiesen. Die Antragstellerin habe den Hausbau allein
finanziert. Eheliche Ersparnisse seien dafir nicht verwendet worden. Die Liegenschaft unterliege nicht dem

Aufteilungsverfahren. Dem Antragsgegner seien bestenfalls die von ihm erbrachten Arbeitsleistungen abzugelten.

Bevor auf die Einwendungen der Antragstellerin einzugehen ist, ist zu prifen, ob und unter welchen Voraussetzungen

in einem Aufteilungsverfahren inngehalten werden kann:

Weder in den allgemeinen Bestimmungen des Aulerstreitverfahrens noch in den Bestimmungen Uber das
Aufteilungsverfahren ist eine Unterbrechung des Verfahrens vorgesehen. Nach § 230 Abs 2 AuBStrG sind (nur) die
Bestimmungen der Zivilprozeordnung Uber die Protokolle, die Beweise und den Vergleich anzuwenden. Dennoch
mul3 der AulRerstreitrichter nicht jede Vorfrage selbst Idsen; er kann im Verfahren innehalten, um den Ausgang eines
Uber eine Vorfrage anhdngigen Verfahrens abzuwarten (SZ 53/150 = JBl 1981, 483; MietSlg 34.807; RIS-Justiz
RS0008491; vgl ecolex 1997, 436, wonach§& 190 ZPO in einem zweiseitigen AulRerstreitverfahren nach dem GmbHG
analog anwendbar ist). Er kann auch, wenn die Voraussetzungen des § 127 Abs 1 Aul3StrG fur ein Innehalten nicht
gegeben sind, den Ausgang eines bereits anhangigen prajudiziellen Rechtsstreites ohne férmliche Unterbrechung
(Innehalten) im wohlverstandenen Interesse der Parteien abwarten (SZ 55/26 = EvBI 1982/105 = RZ 1983/40; SZ 55/34 =
JBl 1982, 495 = MietSlg XXXIV/9).Weder in den allgemeinen Bestimmungen des Aullerstreitverfahrens noch in den
Bestimmungen Uber das Aufteilungsverfahren ist eine Unterbrechung des Verfahrens vorgesehen. Nach Paragraph
230, Absatz 2, AuRStrG sind (nur) die Bestimmungen der ZivilprozeRordnung Uber die Protokolle, die Beweise und den
Vergleich anzuwenden. Dennoch muf3 der AuBerstreitrichter nicht jede Vorfrage selbst 16sen; er kann im Verfahren
innehalten, um den Ausgang eines Uber eine Vorfrage anhangigen Verfahrens abzuwarten (SZ 53/150 = JBl 1981, 483;
MietSlg 34.807; RIS-Justiz RS0008491; vergleiche ecolex 1997, 436, wonach Paragraph 190, ZPO in einem zweiseitigen
AuBerstreitverfahren nach dem GmbHG analog anwendbar ist). Er kann auch, wenn die Voraussetzungen des
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Paragraph 127, Absatz eins, Aul3StrG fur ein Innehalten nicht gegeben sind, den Ausgang eines bereits anhangigen
prajudiziellen Rechtsstreites ohne formliche Unterbrechung (Innehalten) im wohlverstandenen Interesse der Parteien
abwarten (SZ 55/26 = EvBI 1982/105 = RZ 1983/40; SZ 55/34 = |Bl 1982, 495 = MietSlg XXXIV/9).

Voraussetzung ist aber immer, dall die Entscheidung im anhangigen Verfahren fir die Entscheidung im
Aufteilungsverfahren prajudiziell ist. Prajudizialitat ist gegeben, wenn die Entscheidung im Aufteilungsverfahren ganz
oder teilweise von dem Bestehen oder Nichtbestehen des Rechtsverhdltnisses abhangt, welches Gegenstand des
anhangigen Verfahrens ist (8 190 ZPO; Fasching, Lehrbuch**2 Rz 93; Fucik in Rechberger, ZPO § 190 Rz
2).Voraussetzung ist aber immer, daR die Entscheidung im anhdangigen Verfahren fir die Entscheidung im
Aufteilungsverfahren prajudiziell ist. Prajudizialitat ist gegeben, wenn die Entscheidung im Aufteilungsverfahren ganz
oder teilweise von dem Bestehen oder Nichtbestehen des Rechtsverhaltnisses abhangt, welches Gegenstand des
anhangigen Verfahrens ist (Paragraph 190, ZPO; Fasching, Lehrbuch**2 Rz 93; Fucik in Rechberger, ZPO Paragraph
190, Rz 2).

Gegenstand des Verfahrens 5 C 1355/96f des Bezirksgerichtes Voitsberg ist die Frage, ob die von der S***** AG
betriebene Zwangsversteigerung der Liegenschaft EZ **¥**% KG ***** [***¥* \\***** in Rechte des Antragsgegners

eingreift und daher unzulassig ist. Wegen dieses Verfahrens kdnnte im Aufteilungsverfahren nur innegehalten werden,
wenn seine Entscheidung ein Rechtsverhéltnis betrafe, von dem die Entscheidung im Aufteilungsverfahren abhangt:

Im Aufteilungsverfahren ist zu entscheiden, ob die Liegenschaft im Alleineigentum der Antragstellerin verbleibt und ob
dem Antragsgegner eine Ausgleichszahlung zusteht. Bei der nach Billigkeit vorzunehmenden Aufteilung ist besonders
auf Gewicht und Umfang des Beitrags jedes Ehegatten sowie auf das Wohl der Kinder Bedacht zu nehmen; weiter auf
Schulden, die mit dem ehelichen Lebensaufwand zusammenhangen (8§ 83 Abs 1 EheG). Ausschlaggebend ist daher in
erster Linie, in welchem AusmaR jede der beiden Parteien zum Hausbau beigetragen hat. Keine Rolle spielt hingegen,
ob die von einem Dritten gefiihrte Exekution in die Liegenschaft zuldssig ist. Diese Frage beriUhrte die im
Aufteilungsverfahren zu entscheidenden Fragen auch dann nicht, wenn die Behauptungen des Antragsgegners im
Exszindierungsstreit zutrafen. Selbst wenn die Antragstellerin im arglistigen Zusammenwirken mit der betreibenden
Glaubigerin versuchte, den Antragsgegner durch die Zwangsversteigerung der Liegenschaft um sein Wohnrecht zu
bringen, kénnte dies die Entscheidung, wie die Beitrdge der beiden Ehegatten zu bewerten und wie Vermdgen und
Schulden daher aufzuteilen sind, nicht beeinflussen.Im Aufteilungsverfahren ist zu entscheiden, ob die Liegenschaft im
Alleineigentum der Antragstellerin verbleibt und ob dem Antragsgegner eine Ausgleichszahlung zusteht. Bei der nach
Billigkeit vorzunehmenden Aufteilung ist besonders auf Gewicht und Umfang des Beitrags jedes Ehegatten sowie auf
das Wohl der Kinder Bedacht zu nehmen; weiter auf Schulden, die mit dem ehelichen Lebensaufwand
zusammenhangen (Paragraph 83, Absatz eins, EheG). Ausschlaggebend ist daher in erster Linie, in welchem AusmaR
jede der beiden Parteien zum Hausbau beigetragen hat. Keine Rolle spielt hingegen, ob die von einem Dritten gefuhrte
Exekution in die Liegenschaft zulassig ist. Diese Frage berUhrte die im Aufteilungsverfahren zu entscheidenden Fragen
auch dann nicht, wenn die Behauptungen des Antragsgegners im Exszindierungsstreit zutrafen. Selbst wenn die
Antragstellerin im arglistigen Zusammenwirken mit der betreibenden Glaubigerin versuchte, den Antragsgegner durch
die Zwangsversteigerung der Liegenschaft um sein Wohnrecht zu bringen, kénnte dies die Entscheidung, wie die
Beitrage der beiden Ehegatten zu bewerten und wie Vermdgen und Schulden daher aufzuteilen sind, nicht
beeinflussen.

Die Entscheidung im Exszindierungsstreit betrifft zwar den Gegenstand des Aufteilungsverfahrens, nicht aber ein
Rechtsverhdltnis, von dem die Entscheidung im Aufteilungsverfahren abhinge. Sie wirkt sich nur auf der
Tatsachenebene auf die Entscheidung im Aufteilungsverfahren aus.

Da ein Exszindierungsstreit von vornherein kein Rechtsverhdltnis betrifft, von dem die Entscheidung im
Aufteilungsverfahren abhangt, kommt es nicht darauf an, ob und welche Anspriiche dem Antragsgegner auf die
Liegenschaft zustehen. Auf die Ausfihrungen der Antragstellerin im Revisionsrekurs ist nicht weiter einzugehen.

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren dahin abzuandern, daf3 der
Antrag, im Aufteilungsverfahren innezuhalten, abgewiesen wird.
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