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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Parteien 1. Ulrike U***** 2 Andrea U***** pejde vertreten durch Dr. Andrea Wukovits, Rechtsanwaltin in Wien,
wider die beklagte Partei Prof. Herbert W***** vertreten durch Schuppich, Sporn & Winischhofer, Rechtsanwalte in
Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung, Urteilsvertffentlichung und Leistung (Streitwert im Provisorialverfahren S
480.000,--), infolge Revisionsrekurses des Beklagten gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 7. Janner 1998, GZ 2 R 76/97d-16, mit dem der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 20. Mai
1997, GZ 15 Cg 46/97z-12, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird in seinem Punkt a) und im Ausspruch Uber die Kosten aufgehoben und die
Rechtssache insoweit an das Erstgericht zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen. Im
Ubrigen wird der angefochtene BeschluB bestatigt.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Begrindung:

Die Erstklagerin ist die Witwe und Erbin des 1963 im Alter von 30 Jahren verstorbenen Bildhauers Andreas U*****; die
Zweitklagerin ist seine Tochter und Erbin. Andreas U***** hat (ua) die Skulptur "Figur auf einem Bein" geschaffen, die
in seinem Werkverzeichnis unter der Nummer 36 aufscheint.

Der Beklagte ist Eigentimer der Skulptur; er hat das Original von Andreas U***** geschenkt erhalten und noch zu
Lebzeiten des Kinstlers durch den Bildhauer Marc B***** einen Bronzeabgul} firr seine Pariser Wohnung herstellen
lassen. Das Original war in der groRen Gedachtnisausstellung zu sehen, die bald nach dem Tod des Bildhauers im
Museum des 20. Jahrhunderts stattfand. Die Erstklagerin erhielt das Original vom Beklagten zur Verfigung gestellt, um
flr sich einen Bronzeabgul herstellen zu lassen.

Im Oktober 1995 veranstaltete Wolfdietrich H*¥**** in seiner Galerie eine Verkaufsausstellung "Wotruba - Freunde und
Schiler", in der Werke des Bildhauers Andreas U***** einen wesentlichen Teil bildeten. Wolfdietrich H*****

versuchte, moglichst viele Ausstellungsstiicke zu erhalten. Er sprach den Beklagten auf die Skulptur an und meinte
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damit das Original. Der Beklagte brachte etwa zu Beginn der Ausstellung aber den Bronzeabgul in die Galerie und
UberlieR Wolfdietrich H***** auf dessen Ersuchen das Kunstwerk "zur Ansicht". In der Ubergabsbestétigung scheint
ein Versicherungswert von S 250.000,-- auf. Der Beklagte wollte die Skulptur nicht verkaufen; er hat eine
entsprechende Frage des Galeristen verneint.

Wolfdietrich H***** informierte die Erstklagerin vom Einlangen der Skulptur. Die Erstklagerin nahm an, dal3 es sich um
das Original handle und ersuchte den Galeristen, die Figur aufzuheben und keineswegs anderweitig zu verkaufen.
Wolfdietrich H***** sagte dies zu und erklarte, die Figur fir die Erstklagerin vorbereitet zu haben. Die Skulptur stand

einige Tage hindurch auf einem Podest in der Ausstellung.

In der Folge fand die Erstklagerin heraus, daf3 sich in der Galerie H***** nicht das Original, sondern ein Bronzeabgul3
befand; sie hielt Wolfdietrich H***** yor, dal3 es sich um einen illegalen Gul3 handle. Wolfdietrich H***** meinte, er
stelle die Figur in sein "Kammerl" (einen der Erstklagerin bekannten Abstellraum), er wolle mit dem Gericht nichts zu
tun haben. Insgesamt blieb das Kunstwerk etwa zwei Wochen in der Galerie H*****; dann holte es der Beklagte wieder
ab.

Die Klagerinnen begehren zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, dem Beklagten mit
einstweiliger Verfigung zu untersagen, das Werk von Andreas U***** "Figur auf einem Bein", Werkverzeichnis
Nummer 36, in Form einer Skulptur, gleichviel in welchem Material, insbesondere in Bronze, zu vervielfaltigen oder
solche Vervielfaltigungen zu veranlassen. Die Klagerinnen begehren weiters, dem Beklagten die Verbreitung samtlicher
vorhandenen Vervielféltigungssticke des oben bezeichneten Werkes von Andreas U***** "Figur auf einem Bein",
Werkverzeichnis Nummer 36, zu verbieten. Der Beklagte habe das Vervielfdltigungs- und Verbreitungsrecht der
Klagerinnen verletzt. Aus Kostengrinden und wegen der Kompliziertheit des Herstellungsverfahrens wirden
Ublicherweise mehrere Bronzeabgtsse hergestellt. Die Herstellung des Abgusses eines Werkes der Bildhauerei falle
nicht unter 8 42 UrhG. Die Rechte eines mit einem Kunstwerk Beschenkten seien beschrankter als die eines Kaufers. Es
sei zu beflrchten, dal der Beklagte den AbguR verdufBere. Der Wert der Werke Andreas U***** sej in den letzten
Jahren erheblich gestiegen; es bestehe Wiederholungsgefahr.Die Klagerinnen begehren zur Sicherung ihres
inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, dem Beklagten mit einstweiliger Verfligung zu untersagen, das Werk von
Andreas U***** "Figyur aquf einem Bein", Werkverzeichnis Nummer 36, in Form einer Skulptur, gleichviel in welchem
Material, insbesondere in Bronze, zu vervielfaltigen oder solche Vervielfaltigungen zu veranlassen. Die Klagerinnen
begehren weiters, dem Beklagten die Verbreitung samtlicher vorhandenen Vervielféltigungssticke des oben
bezeichneten Werkes von Andreas U***** "Figur auf einem Bein", Werkverzeichnis Nummer 36, zu verbieten. Der
Beklagte habe das Vervielfaltigungs- und Verbreitungsrecht der Kldgerinnen verletzt. Aus Kostengriinden und wegen
der Kompliziertheit des Herstellungsverfahrens wirden Ublicherweise mehrere Bronzeabglsse hergestellt. Die
Herstellung des Abgusses eines Werkes der Bildhauerei falle nicht unter Paragraph 42, UrhG. Die Rechte eines mit
einem Kunstwerk Beschenkten seien beschrankter als die eines Kaufers. Es sei zu beflirchten, daR der Beklagte den
Abgul3 verduBere. Der Wert der Werke Andreas U***** sej in den letzten Jahren erheblich gestiegen; es bestehe
Wiederholungsgefahr.

Der Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Die Herstellung eines Vervielfaltigungsstiickes zum eigenen
Gebrauch sei nach § 42 UrhG zuldssig. Der Beklagte habe den Bronzeabgul? Wolfdietrich H***** kurzzeitig zur
privaten Ansicht Uberlassen. Er beabsichtige nicht, das Original oder den AbguR zu verduBern oder zu verbreiten.Der
Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Die Herstellung eines Vervielfaltigungsstlickes zum eigenen
Gebrauch sei nach Paragraph 42, UrhG zulassig. Der Beklagte habe den BronzeabguR Wolfdietrich H***** kurzzeitig
zur privaten Ansicht Uberlassen. Er beabsichtige nicht, das Original oder den AbguR zu verauf3ern oder zu verbreiten.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Der Beklagte habe den BronzeabgulR zum eigenen Gebrauch herstellen
lassen. Die allfallige nachtragliche Verkaufsabsicht schade nicht. Der bescheinigte Sachverhalt spreche allerdings gegen
eine Absicht des Beklagten, die Bronze der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Werde ein fiir die Herstellung von
AbgUlssen geeignetes Modell verschenkt, so schliel3e dies die Zustimmung ein, auch mehrere Abgtisse flr den eigenen
Gebrauch herzustellen.

Das Rekursgericht erliel3 die einstweilige Verfigung und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
50.000,-- Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Keine Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch
liege vor, wenn sie zu dem Zweck erfolge, das Werk mit Hilfe des Vervielféltigungsstiickes der Offentlichkeit zugénglich
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zu machen. Durch den mit der UrhG-Nov 1996 BGBI 151 eingeflgten zweiten Satz des 8 42 Abs 2 UrhG solle
Umgehungen entgegengewirkt werden. Das - urspringlich zum eigenen Gebrauch hergestellte - Vervielfaltigungsstick
dirfe auch nicht nachtréglich dazu verwendet werden, das Werk der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Der Beklagte
habe den Abguf nicht zur privaten Ansicht des Galeriebesitzers, sondern zur Ansicht durch die Ausstellungsbesucher
zur Verfiigung gestellt. Damit habe der Beklagte das Vervielfiltigungsstiick der Offentlichkeit zugénglich gemacht. Eine
Vervielfaltigung nur zum eigenen Gebrauch liege nicht vor. Es sei ohne Bedeutung, ob es sich bei der Skulptur um ein
verdffentlichtes oder um ein unveréffentlichtes Werk handle. Die Figur sei nach dem bescheinigten Sachverhalt auf die
im 8§ 16 Abs 1 UrhG bezeichnete Art in Verkehr gesetzt und damit der Offentlichkeit zugénglich gemacht wordenDas
Rekursgericht erliel? die einstweilige Verfligung und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
50.000,-- Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Keine Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch
liege vor, wenn sie zu dem Zweck erfolge, das Werk mit Hilfe des Vervielféltigungsstiickes der Offentlichkeit zugénglich
zu machen. Durch den mit der UrhG-Nov 1996 Bundesgesetzblatt 151 eingefligten zweiten Satz des Paragraph 42,
Absatz 2, UrhG solle Umgehungen entgegengewirkt werden. Das - urspringlich zum eigenen Gebrauch hergestellte -
Vervielfaltigungsstiick diirfe auch nicht nachtraglich dazu verwendet werden, das Werk der Offentlichkeit zuganglich zu
machen. Der Beklagte habe den Abgul’ nicht zur privaten Ansicht des Galeriebesitzers, sondern zur Ansicht durch die
Ausstellungsbesucher zur Verfligung gestellt. Damit habe der Beklagte das Vervielfaltigungsstiick der Offentlichkeit
zuganglich gemacht. Eine Vervielfaltigung nur zum eigenen Gebrauch liege nicht vor. Es sei ohne Bedeutung, ob es sich
bei der Skulptur um ein veroffentlichtes oder um ein unveroffentlichtes Werk handle. Die Figur sei nach dem
bescheinigten Sachverhalt auf die im Paragraph 16, Absatz eins, UrhG bezeichnete Art in Verkehr gesetzt und damit
der Offentlichkeit zugénglich gemacht worden.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete ordentliche Revisionsrekurs des Beklagten ist zulassig, weil Rechtsprechung
zu einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; der Revisionsrekurs ist auch teilweise berechtigt.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, dafl3 § 42 Abs 2 zweiter Satz UrhG nur eine - neue - Beschrankung der spateren
Verwendung des Vervielfaltigungsstiickes enthalte; eine Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch werde nicht dadurch
unzulassig, da das Vervielfaltigungsstick entgegen der urspringlichen Absicht dazu verwendet werde, das Werk der
Offentlichkeit zugdnglich zu machen. Der Beklagte habe den AbguR zum eigenen Gebrauch herstellen lassen;Der
Beklagte vertritt die Auffassung, da3 Paragraph 42, Absatz 2, zweiter Satz UrhG nur eine - neue - Beschrankung der
spateren Verwendung des Vervielfaltigungsstiickes enthalte; eine Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch werde nicht
dadurch unzulassig, daR das Vervielfaltigungsstick entgegen der urspringlichen Absicht dazu verwendet werde, das
Werk der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Der Beklagte habe den AbguR zum eigenen Gebrauch herstellen lassen;

er habe nicht in das Vervielfaltigungsrecht des Urhebers eingegriffen. Das Vervielfaltigungsverbot gehe jedenfalls zu
weit;

dem Beklagten kdnne nicht jede Vervielfaltigung verboten werden. Es bestehe keine Wiederholungsgefahr; der
Beklagte habe den Abgufd vor mehr als 35 Jahren herstellen lassen und seither keinerlei Anstalten gemacht, weitere
Vervielfaltigungsstiicke herzustellen oder herstellen zu lassen. Der Beklagte habe den AbguR nicht der Offentlichkeit
zuganglich gemacht; er habe ihn nur Wolfdietrich H***** zur Ansicht Uberlassen. Fir die Auffassung des
Rekursgerichtes, daB er die Skulptur den Ausstellungsbesuchern zur Ansicht Uberlassen habe, fehlten entsprechende
Feststellungen.

Dazu hat der erkennende Senat erwogen:

Gemal § 15 Abs 1 UrhG hat der Urheber das ausschlieliche Recht, das Werk - gleichviel in welchem Verfahren und in
welcher Menge - zu vervielfaltigen; gemall 8 16 Abs 1 UrhG steht ihm das ausschlie3liche Recht zu, Werksticke zu
verbreiten. Kraft dieses Rechtes durfen Werkstlicke ohne seine Einwilligung weder feilgehalten, noch auf eine Art, die
das Werk der Offentlichkeit zuganglich macht, in Verkehr gebracht werden. "In Verkehr gebracht" ist ein Werksttick,
wenn einem anderen die tatsichliche oder rechtliche Verfligungsgewalt Uiber das Werkstiick eingeraumt wird (OB
1976, 49 - Fotografin und Maler; s auch Kucsko, Urheberrecht 33).Gemafd Paragraph 15, Absatz eins, UrhG hat der
Urheber das ausschlieBliche Recht, das Werk - gleichviel in welchem Verfahren und in welcher Menge - zu
vervielfaltigen; gemall Paragraph 16, Absatz eins, UrhG steht ihm das ausschlieBliche Recht zu, Werkstiicke zu
verbreiten. Kraft dieses Rechtes durfen Werkstlicke ohne seine Einwilligung weder feilgehalten, noch auf eine Art, die
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das Werk der Offentlichkeit zuganglich macht, in Verkehr gebracht werden. "In Verkehr gebracht" ist ein Werksttick,
wenn einem anderen die tatsichliche oder rechtliche Verfligungsgewalt tber das Werkstiick eingeraumt wird (OB
1976, 49 - Fotografin und Maler; s auch Kucsko, Urheberrecht 33).

Das Vervielfaltigungsrecht des Urhebers ist durch die freie Werknutzung der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch
eingeschrankt. Nach § 42 Abs 1 UrhG darf jedermann von einem Werk einzelne Vervielfaltigungssticke zum eigenen
Gebrauch herstellen. Auf Bestellung dirfen - aulBer in bestimmten, hier nicht relevanten Fallen, in denen auch eine
entgeltliche Herstellung nicht schadet - unentgeltlich einzelne Verwertungsstiicke auch zum Gebrauch eines anderen
hergestellt werden (8§ 42a UrhG idF UrhG-Nov 1996). Das galt fir Werke der bildenden Kiinste auch bereits vor der
Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996 (§ 42 Abs 3 UrhG aF). Die Vervielfaltigung von Werken der bildenden Kunste durch
einen anderen fiel demnach auch nach der alten Rechtslage nur dann unter § 42 UrhG, wenn sie unentgeltlich
erfolgte.Das Vervielfaltigungsrecht des Urhebers ist durch die freie Werknutzung der Vervielfaltigung zum eigenen
Gebrauch eingeschrankt. Nach Paragraph 42, Absatz eins, UrhG darf jedermann von einem Werk einzelne
Vervielfaltigungsstlicke zum eigenen Gebrauch herstellen. Auf Bestellung dirfen - auller in bestimmten, hier nicht
relevanten Fallen, in denen auch eine entgeltliche Herstellung nicht schadet - unentgeltlich einzelne
Verwertungsstlicke auch zum Gebrauch eines anderen hergestellt werden (Paragraph 42 a, UrhG in der Fassung UrhG-
Nov 1996). Das galt fur Werke der bildenden Kinste auch bereits vor der Urheberrechtsgesetz-Novelle 1996
(Paragraph 42, Absatz 3, UrhG aF). Die Vervielfaltigung von Werken der bildenden Kinste durch einen anderen fiel
demnach auch nach der alten Rechtslage nur dann unter Paragraph 42, UrhG, wenn sie unentgeltlich erfolgte.

Das Gesetz setzt als selbstverstandlich voraus, dafl die Vervielfdltigung mittels eines rechtmaRig erworbenen
Werkstlckes geschieht (Nordemann/Vinck/Hertin, Urheberrecht8 § 53 Rz 4 mwN). Um welche Art von Erwerb es sich
handelt, ist ohne Bedeutung; auch wer das Werkstlick geschenkt erhalten hat, kann es innerhalb der vom Gesetz
gezogenen Schranken zum eigenen Gebrauch vervielfaltigen.Das Gesetz setzt als selbstverstandlich voraus, daR die
Vervielfaltigung mittels eines rechtmaRig erworbenen Werkstlickes geschieht (Nordemann/Vinck/Hertin,
Urheberrecht8 Paragraph 53, Rz 4 mwN). Um welche Art von Erwerb es sich handelt, ist ohne Bedeutung; auch wer das
Werkstlck geschenkt erhalten hat, kann es innerhalb der vom Gesetz gezogenen Schranken zum eigenen Gebrauch
vervielfaltigen.

Die Vervielfaltigung darf nicht zu dem Zweck erfolgen, das Werk mit Hilfe des Vervielfaltigungsstickes der
Offentlichkeit zugdnglich zu machen (8 42 Abs 2 erster Satz UrhG). Diese Bestimmung wurde durch die UrhG-Nov 1996
BGBI 151 dahin erganzt, dall zum eigenen Gebrauch hergestellte Vervielfaltigungssticke nicht dazu verwendet werden
dirfen, das Werk damit der Offentlichkeit zuganglich zu machen (8 42 Abs 2 zweiter Satz UrhG).Die Vervielfaltigung
darf nicht zu dem Zweck erfolgen, das Werk mit Hilfe des Vervielfiltigungsstiickes der Offentlichkeit zugénglich zu
machen (Paragraph 42, Absatz 2, erster Satz UrhG). Diese Bestimmung wurde durch die UrhG-Nov 1996
Bundesgesetzblatt 151 dahin erganzt, daR zum eigenen Gebrauch hergestellte Vervielfdltigungsstliicke nicht dazu
verwendet werden diirfen, das Werk damit der Offentlichkeit zuganglich zu machen (Paragraph 42, Absatz 2, zweiter
Satz UrhG).

Durch die Gesetzesanderung sollen Umgehungen verhindert werden (3 BIgNR 20. GP 20). Nach der bis dahin geltenden
Fassung des § 42 Abs 2 UrhG war allein entscheidend, zu welchem Zweck das Vervielfaltigungssttick hergestellt wurde.
Wurde ein urspriinglich zum eigenen Gebrauch hergestelltes Vervielfiltigungsstiick nachtraglich der Offentlichkeit
zuganglich gemacht, so anderte dies nichts an der Zuldssigkeit der Vervielfaltigung, wenn auch die Veroffentlichung
ihrerseits in ein anderes urheberrechtliches Verwertungsrecht (Verbreitungsrecht, Senderecht etc.) eingreifen konnte
(Dittrich, Zum Umfang der freien Werknutzung fur den eigenen Gebrauch, MR 4/84 Archiv 1 [2]; Walter, Die freie
Werknutzung der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch, MR 2/89, 69 [70]). Nunmehr ist eine Berufung auf §8 42 UrhG
ausgeschlossen, wenn das Werk mit Hilfe des Vervielfiltigungsstiickes der Offentlichkeit zugénglich gemacht wird, und
zwar unabhangig davon, ob das Werk urspringlich allein zum eigenen Gebrauch vervielfaltigt wurde.Durch die
Gesetzesanderung sollen Umgehungen verhindert werden (3 BIgNR 20. GP 20). Nach der bis dahin geltenden Fassung
des Paragraph 42, Absatz 2, UrhG war allein entscheidend, zu welchem Zweck das Vervielfaltigungsstick hergestellt
wurde. Wurde ein urspringlich zum eigenen Gebrauch hergestelltes Vervielfaltigungsstiick nachtraglich der
Offentlichkeit zugénglich gemacht, so dnderte dies nichts an der Zulissigkeit der Vervielfaltigung, wenn auch die
Veroffentlichung ihrerseits in ein anderes urheberrechtliches Verwertungsrecht (Verbreitungsrecht, Senderecht etc.)
eingreifen konnte (Dittrich, Zum Umfang der freien Werknutzung fir den eigenen Gebrauch, MR 4/84 Archiv 1 [2];


https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/42a
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/urhg/paragraf/42

Walter, Die freie Werknutzung der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch, MR 2/89, 69 [70]). Nunmehr ist eine
Berufung auf Paragraph 42, UrhG ausgeschlossen, wenn das Werk mit Hilfe des Vervielfaltigungsstickes der
Offentlichkeit zuganglich gemacht wird, und zwar unabhiangig davon, ob das Werk urspriinglich allein zum eigenen
Gebrauch vervielfaltigt wurde.

Offentlichkeit ist im Zusammenhang mit den Verwertungsrechten immer dann gegeben, wenn das Werk einer
Mehrheit von Personen zuganglich gemacht wird, es sei denn, dal der Kreis dieser Personen bestimmt abgegrenzt ist
und sie durch gegenseitige Beziehungen zueinander oder

zum Veranstalter personlich miteinander verbunden sind (s SZ 44/97 =
OBI 1971, 160 - Gschnasfest; SZ 51/167 = OBl 1979, 51 -

Betriebsmusik; zuletzt 4 Ob 347/97a). Nach Walter (aaO; Anm zu MR 1993, 65 - Null-Nummer Il mwN) ist ein Werk
schon dann im Sinne des § 42 Abs 2 UrhG der Offentlichkeit zuganglich gemacht, wenn das Vervielfaltigungsstiick an
eine mit dem Vervielfaltigenden nicht personlich verbundene Person weitergegeben wird; dal3 eine Personenmehrheit
davon Kenntnis erlange, sei nicht notwendig. Eine Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch setzt von vornherein voraus,
daf? das Vervielfaltigungsstiick nur innerhalb der PrivatsphareBetriebsmusik; zuletzt 4 Ob 347/97a). Nach Walter (aaO;
Anmerkung zu MR 1993, 65 - Null-Nummer rémisch Il mwN) ist ein Werk schon dann im Sinne des Paragraph 42,
Absatz 2, UrhG der Offentlichkeit zuginglich gemacht, wenn das Vervielfiltigungsstiick an eine mit dem
Vervielfaltigenden nicht personlich verbundene Person weitergegeben wird; dal} eine Personenmehrheit davon
Kenntnis erlange, sei nicht notwendig. Eine Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch setzt von vornherein voraus, daf}
das Vervielfaltigungsstick nur innerhalb der Privatsphéare

weitergegeben wird (ecolex 1995, 422 = EvBI 1995/95 = MR 1995, 106
[Michel M. Walter] = OBI 1995, 184 = RdW 1995, 343 = ZfRV 1995/30 -

Ludus tonalis; s auch Dittrich aaO; Nordemann/Vinck/Hertin aaO § 53 Rz 8; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht3, 299;
von Gamm, Urheberrechtsgesetz § 53 Rz 10).Ludus tonalis; s auch Dittrich aaO; Nordemann/Vinck/Hertin aaO
Paragraph 53, Rz 8; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht3, 299; von Gamm, Urheberrechtsgesetz Paragraph 53, Rz 10).

Der Beklagte hat von der ihm vom Kunstler geschenkten Skulptur "Figur auf einem Bein" noch zu dessen Lebzeiten
durch einen mit ihm befreundeten Bildhauer einen Bronzeabgul3 herstellen lassen. Das Recht der freien Werknutzung
zum eigenen Gebrauch erstreckt sich auch auf die Vervielfaltigung von Werken der bildenden Kinste durch einen
AbguR (s Dittrich, Videorecorder und privater Gebrauch, OBI 1980, 33 [36]); sie kann der - immer von der Einwilligung
des Urhebers abhangigen (§ 42 Abs 5 Z 2 UrhG) - Ausfihrung eines Werkes der Baukunst nach einem Plan oder
Entwurf oder dem Nachbau eines solchen Werkes nicht gleichgehalten werden. Die Vervielfaltigung durch einen Abgul3
schafft ein getreues Abbild und |1aRt das Werk damit unverandert. Wird ein Plan oder Entwurf hingegen erst ausgefihrt
oder wird ein Werk nachgebaut, so héngt die werkgetreue Ausfihrung vom Geschick des Ausfiihrenden ab; sie berthrt
die Interessen des Urhebers daher in einem viel starkeren MaR als die Herstellung eines bloBen Abgusses.Der Beklagte
hat von der ihm vom Kunstler geschenkten Skulptur "Figur auf einem Bein" noch zu dessen Lebzeiten durch einen mit
ihm befreundeten Bildhauer einen BronzeabguRR herstellen lassen. Das Recht der freien Werknutzung zum eigenen
Gebrauch erstreckt sich auch auf die Vervielfaltigung von Werken der bildenden Kinste durch einen AbguR (s Dittrich,
Videorecorder und privater Gebrauch, OBl 1980, 33 [36]); sie kann der - immer von der Einwilligung des Urhebers
abhangigen (Paragraph 42, Absatz 5, Ziffer 2, UrhG) - Ausflihrung eines Werkes der Baukunst nach einem Plan oder
Entwurf oder dem Nachbau eines solchen Werkes nicht gleichgehalten werden. Die Vervielfaltigung durch einen Abguf3
schafft ein getreues Abbild und l1aRt das Werk damit unverandert. Wird ein Plan oder Entwurf hingegen erst ausgefihrt
oder wird ein Werk nachgebaut, so héngt die werkgetreue Ausfihrung vom Geschick des Ausfihrenden ab; sie berthrt
die Interessen des Urhebers daher in einem viel starkeren MaR als die Herstellung eines bloRBen Abgusses.

Die Vervielfaltigung von Werken der bildenden Kinste zum eigenen Gebrauch eines anderen war und ist nur dann eine
zulassige freie Werknutzung, wenn sie unentgeltlich erfolgt. Das Erstgericht hat dazu - trotz entsprechender, von den
Klagerinnen bestrittener Behauptung des Beklagten - nichts festgestellt. Das Rekursgericht hat die Vervielfaltigung
schon deshalb als unzulassig beurteilt, weil der Beklagte den Abgull 1995 in die Galerie H***** gebracht hat, in der
damals die Ausstellung "Wotruba - Freunde und Schuler" stattfand.

Das Rekursgericht hat den Sachverhalt nach § 42 Abs 2 zweiter Satz UrhG idF UrhG-Nov 1996 beurteilt. Es hat dabei
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auBer acht gelassen, dal3 diese Bestimmung erst am 1. April 1996 in Kraft getreten ist (Art Ill UrhG-Nov 1996 BGBI 151).
Der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt hat sich zur Ganze vor diesem Zeitpunkt verwirklicht: Der Beklagte
hat den Abgul? noch zu Lebzeiten des Kinstlers herstellen lassen und danach jahrzehntelang in seiner Pariser
Wohnung aufgestellt. Erst 1995 hat er die Figur in die Galerie H***** gebracht.Das Rekursgericht hat den Sachverhalt
nach Paragraph 42, Absatz 2, zweiter Satz UrhG in der Fassung UrhG-Nov 1996 beurteilt. Es hat dabei aulRer acht
gelassen, daR diese Bestimmung erst am 1. April 1996 in Kraft getreten ist (Art romisch Il UrhG-Nov 1996
Bundesgesetzblatt 151). Der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt hat sich zur Ganze vor diesem Zeitpunkt
verwirklicht: Der Beklagte hat den Abgu3 noch zu Lebzeiten des Kiinstlers herstellen lassen und danach jahrzehntelang
in seiner Pariser Wohnung aufgestellt. Erst 1995 hat er die Figur in die Galerie H***** gebracht.

Nach der damit maRgebenden Rechtslage ist die Zulassigkeit der Vervielfaltigung allein nach dem Zweck zu beurteilen,
zu dem sie erfolgte. Der Beklagte hat den AbguB fUr seine Pariser Wohnung herstellen lassen; Zweck der
Vervielfaltigung war es demnach nicht, das Werk mit Hilfe des Vervielfaltigungsstiickes der Offentlichkeit zuganglich zu
machen.

Der Beklagte hat den Abgul3 nicht selbst hergestellt, sondern durch einen befreundeten Bildhauer herstellen lassen.
Die Herstellung fur den eigenen Gebrauch eines anderen ist nur dann eine zuldssige freie Werknutzung, wenn sie
unentgeltlich erfolgt. Sollte demnach der mit dem Beklagten befreundete Bildhauer den AbguR entgeltlich hergestellt
haben, so hatte er damit das Vervielfaltigungsrecht des Urhebers verletzt. In diesem Fall haftete der Beklagte als sein
Anstifter und, da er ihm das Original fir den AbguR3 zur Verfigung gestellt hat, als sein Gehilfe. Fir die Entscheidung
Uber das begehrte Vervielfaltigungsverbot ist es daher wesentlich, ob der mit dem Beklagten befreundete Bildhauer
den Abgul unentgeltlich hergestellt hat. Insoweit ist das Verfahren zu erganzen.

Uber das begehrte Verbot, die Vervielfaltigungsstiicke zu verbreiten, kann hingegen bereits jetzt entschieden werden.
Die Entscheidung daruber ist davon unabhangig, ob der Beklagte die Skulptur zuldssigerweise zum eigenen Gebrauch
vervielfaltigen liel3. Auch eine zuldssige Vervielfaltigung berechtigte ihn nicht, das Werk zu verbreiten.

Der Beklagte hat sich auf Ersuchen des Galeristen - der bestrebt war, moglichst viele Ausstellungsstiicke zu erhalten -
bereiterklart, "ihm die Figur einige Zeit zur Ansicht dazulassen". Wolfdietrich H***** stellte die Figur auf ein Podest in
der Ausstellung. Der Beklagte hat nicht behauptet, dal3 dies einer von ihm erteilten Auflage widersprochen hatte; er
hat auch nicht behauptet, seine Einwilligung davon abhangig gemacht zu haben, daR der Galerist die Figur nur in
seinen privaten Rdumen und nicht in der Galerie betrachte.

Nach dem festgestellten Sachverhalt hat der Beklagte demnach die Skulptur dem Galeristen Wolfdietrich H***** in
dessen Galerie wahrend einer Verkaufsausstellung mit Werken (auch) desselben Kinstlers zur Ansicht Gberlassen. Er
hat Wolfdietrich H***** damit jedenfalls die tatsachliche Verfigungsgewalt Uber die Skulptur eingerdumt und das
Werkstiick somit auf eine Art in Verkehr gebracht, die das Werk der Offentlichkeit zuganglich gemacht hat. Darin liegt
eine Verbreitung des Werkes, zu der der Beklagte selbst dann nicht berechtigt war, wenn er den AbguB rechtmaRig
herstellen lieR3.

Ob sich der Beklagte Uber die von Wolfdietrich H***** verfolgten weiteren Absichten - die in der Folge auch
verwirklichte Absicht, die Skulptur in der Ausstellung zu zeigen, lag ja auf der Hand - im klaren war, spielt keine Rolle.
Der vom Beklagten in diesem Zusammenhang gerligte Mangel des Rekursverfahrens liegt nicht vor (8§ 510 Abs 3, §
528a ZP0).0b sich der Beklagte Uber die von Wolfdietrich H***** verfolgten weiteren Absichten - die in der Folge auch
verwirklichte Absicht, die Skulptur in der Ausstellung zu zeigen, lag ja auf der Hand - im klaren war, spielt keine Rolle.
Der vom Beklagten in diesem Zusammenhang gertgte Mangel des Rekursverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510,
Absatz 3,, Paragraph 528 a, ZPO).

Der Beklagte halt zwar in dritter Instanz an seiner Auffassung fest, das Urheberrecht der Klagerinnen nicht verletzt zu
haben, wendet aber ein, dal3 keine Wiederholungsgefahr bestehe. Er hat allerdings in erster Instanz nur vorgebracht,
die Skulptur nicht verduRBern und verbreiten zu wollen. Damit hat er den Wegfall der Wiederholungsgefahr nicht
einmal schlissig behauptet. Seine Ausfiihrungen im Revisionsrekurs verstof3en somit gegen das Neuerungsverbot, so
daB schon aus diesem Grund darauf nicht weiter einzugehen ist.

Dem Revisionsrekurs war teilweise Folge zu geben. Das Erstgericht wird im fortgesetzten Verfahren zu prifen haben,
ob die Behauptung des Beklagten zutrifft, den Abguld unentgeltlich erhalten zu haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm8 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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