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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Dr. Danzl und Dr. Hopf
als weitere Richter in der Verlassenschaft nach dem am 21. September 1994 verstorbenen Josef B***** zuletzt
wohnhaft in ***** infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der Erbin Elisabeth R***** vertreten durch Dr.
Hanspeter Pausch, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Beschlul} des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 31. Dezember 1997, GZ 3 R 376/97d-115, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionrekurs wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG zurtckgewiesen (8 16
Abs 3 AuRStrG iVm § 508a Abs 2 und§& 510 ZPO).Der auBerordentliche Revisionrekurs wird mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuBStrG zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 3, AuBRStrG in
Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gemall § 14 Abs 1 AuBStrG ist gegen den BeschluR des Rekursgerichtes der Revisionsrekurs an den Obersten
Gerichtshof nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder
eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Keine dieser Voraussetzungen ist im vorliegenden Fall
gegeben. Die Rekurswerberin wendet sich gegen die Nichtdurchfiihrung einer Nachtragsabhandlung trotz nachtraglich
bekannt gewordener Passiva. Sie vermag jedoch in diesem Zusammenhang keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
8 14 Abs 1 AuBRStrG aufzuzeigen. lhre Behauptung, daR es zu diesem Thema "ganzlich" an einer Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes fehle, trifft nicht zu.Gemal Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG ist gegen den Beschlul3 des
Rekursgerichtes der Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.
Keine dieser Voraussetzungen ist im vorliegenden Fall gegeben. Die Rekurswerberin wendet sich gegen die
Nichtdurchfihrung einer Nachtragsabhandlung trotz nachtraglich bekannt gewordener Passiva. Sie vermag jedoch in
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diesem Zusammenhang keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 14, Absatz eins, AuStrG aufzuzeigen.
Ihre Behauptung, dal? es zu diesem Thema "ganzlich" an einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle, trifft

nicht zu.

Vorauszuschicken ist, daR das Inventar gemall 8 97 Auf3StrG ein genaues und vollstandiges Verzeichnis alles
beweglichen und unbeweglichen Vermoégens, in dessen Besitz sich der Erblasser zur Zeit seines Todes befunden hat,
sohin aller Aktiva zu enthalten hat (NZ 1969, 42; RZ 1937, 345). Was an Passiva in das Inventar aufzunehmen ist,
bestimmt 8 105 Aul3StrG. Danach sollen Verlassenschaftsschulden nur insoweit in das Inventar aufgenommen werden,
als ihr Betrag und ihre Beschaffenheit ohne weitlaufige Verhandlungen und grof3en Zeitverlust ins Klare gesetzt
werden kann (8 105 Abs 1 Au3StrG). Am SchluB des Inventars wird die Hauptsumme der Schulden und das nach Abzug
derselben Ubrige "reine Vermdgen" berechnet (8 105 Abs 3 AulRStrG; Welser in Rummel, ABGB2 Rz 9 zu § 802). Ein
Inventar vermag sohin in Ansehung der Passiva keine Vollstandigkeitsgewahr zu bieten (NZ 1984, 180). Der
Verzeichnung der Passiva kommt auch keine endgtltige Bindung zu, gleichgultig, ob und in welcher Hohe sie in das
Inventar Aufnahme fanden (SZ 69/165; EvBI 1970/153). Eine Unterbrechung (Innehaltung) der Abhandlung etwa zum
Zwecke eines Rechtstreites kommt nicht in Frage (RZ 1937, 345; RIS-Justiz RS0007848). Die Inventarisierung wird nur fur
Zwecke des NachlaBverfahrens vorgenommen; die diesbezlglichen Entscheidungen des Nachlal3gerichtes haben
Wirkungen nur fir dieses. Das Inventar ist fur ein allfalliges Streitverfahren nicht bindend (Koziol-Welser 1110 406;
Schwimann/Eccher, ABGB 1112 § 802 Rz 13; Kralik in JBI 1986, 517 [518]; NZ 1977, 89; NZ 1969, 42).Vorauszuschicken ist,
daB das Inventar gemaR Paragraph 97, Aul3StrG ein genaues und vollstandiges Verzeichnis alles beweglichen und
unbeweglichen Vermaogens, in dessen Besitz sich der Erblasser zur Zeit seines Todes befunden hat, sohin aller Aktiva
zu enthalten hat (NZ 1969, 42; RZ 1937, 345). Was an Passiva in das Inventar aufzunehmen ist, bestimmt Paragraph
105, AuBStrG. Danach sollen Verlassenschaftsschulden nur insoweit in das Inventar aufgenommen werden, als ihr
Betrag und ihre Beschaffenheit ohne weitldufige Verhandlungen und grof3en Zeitverlust ins Klare gesetzt werden kann
(Paragraph 105, Absatz eins, AuBRStrG). Am Schluf3 des Inventars wird die Hauptsumme der Schulden und das nach
Abzug derselben Ubrige "reine Vermdgen" berechnet (Paragraph 105, Absatz 3, Aul3StrG; Welser in Rummel, ABGB2 Rz
9 zu Paragraph 802,). Ein Inventar vermag sohin in Ansehung der Passiva keine Vollstandigkeitsgewahr zu bieten (NZ
1984, 180). Der Verzeichnung der Passiva kommt auch keine endgultige Bindung zu, gleichgultig, ob und in welcher
Hohe sie in das Inventar Aufnahme fanden (SZ 69/165; EvBlI 1970/153). Eine Unterbrechung (Innehaltung) der
Abhandlung etwa zum Zwecke eines Rechtstreites kommt nicht in Frage (RZ 1937, 345; RIS-Justiz RS0007848). Die
Inventarisierung wird nur fur Zwecke des NachlalRverfahrens vorgenommen; die diesbeziglichen Entscheidungen des
Nachla3gerichtes haben Wirkungen nur fir dieses. Das Inventar ist fur ein allfalliges Streitverfahren nicht bindend
(Koziol-Welser 1110 406; Schwimann/Eccher, ABGB 1112 Paragraph 802, Rz 13; Kralik in JBI 1986, 517 [518]; NZ 1977, 89;
NZ 1969, 42).

Wird nach erfolgter Einantwortung ein vorher nicht bekanntes Verlassenschaftsvermégen aufgefunden, so ist eine
Nachtragsabhandlung vorzunehmen (8 179 Abs 1 Aul3StrG). Durch die Nachtragsabhandlung, in der weder eine
neuerliche Erbserklarung abzugeben, noch eine weitere Einantwortung stattfindet und in der das Inventar lediglich zu
erganzen ist (Deixler-HUbner, Praktisches ZivilprozeRBrecht Il 57; NZ 1985, 54), wird das neu hervorgekommene
Verlassenschaftsvermdgen dem Erben auch nur auf der Grundlage der schon verfligten Einantwortung zugewiesen,
sodaR der Erbe in Wahrheit damit keinerlei Anderung in seiner Rechtstellung erfahrt (NZ 1997, 21).Wird nach erfolgter
Einantwortung ein vorher nicht bekanntes Verlassenschaftsvermégen aufgefunden, so ist eine Nachtragsabhandlung
vorzunehmen (Paragraph 179, Absatz eins, Aul3StrG). Durch die Nachtragsabhandlung, in der weder eine neuerliche
Erbserkldrung abzugeben, noch eine weitere Einantwortung stattfindet und in der das Inventar lediglich zu erganzen ist
(Deixler-Hubner, Praktisches ZivilprozeRBrecht rémisch [l 57; NZ 1985, 54), wird das neu hervorgekommene
Verlassenschaftsvermdgen dem Erben auch nur auf der Grundlage der schon verfligten Einantwortung zugewiesen,
sodaR der Erbe in Wahrheit damit keinerlei Anderung in seiner Rechtstellung erfahrt (NZ 1997, 21).

Aus & 179 iVm 8§ 105 AuBRStrG geht hervor, dal nur dann, wenn ein neues Aktivwermdgen hervorkommt, eine
Nachtragsabhandlung vorzunehmen ist. Kommt nur eine neue Passivpost hervor, hat keine Nachtragsabhandlung zu
erfolgen (NZ 1935, 20). Darf namlich schon bei der (Haupt-)Abhandlung mit der Aufnahme von Passiva keine
besondere Verfahrensverzégerung verbunden sein (8 105 Abs 1 Aul3StrG), so besteht erst recht keine Veranlassung fir
eine selbstandige Nachtragsabhandlung ausschlieBlich aufgrund nachtraglich behaupteter Passiva. Diese Wertung
steht auch im Einklang mit &8 180 Aul3StrG, wonach nicht einmal im Falle einer nachtraglich aufgefundenen letzten
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Willenserklarung eine neuerliche Abhandlung stattzufinden hat (NZ 1935, 20).Aus Paragraph 179, in Verbindung mit
Paragraph 105, AuBStrG geht hervor, dal nur dann, wenn ein neues Aktivwvermégen hervorkommt, eine
Nachtragsabhandlung vorzunehmen ist. Kommt nur eine neue Passivpost hervor, hat keine Nachtragsabhandlung zu
erfolgen (NZ 1935, 20). Darf namlich schon bei der (Haupt-)Abhandlung mit der Aufnahme von Passiva keine
besondere Verfahrensverzégerung verbunden sein (Paragraph 105, Absatz eins, AuRRStrG), so besteht erst recht keine
Veranlassung fur eine selbstandige Nachtragsabhandlung ausschlieRlich aufgrund nachtraglich behaupteter Passiva.
Diese Wertung steht auch im Einklang mit Paragraph 180, AuBStrG, wonach nicht einmal im Falle einer nachtraglich
aufgefundenen letzten Willenserklarung eine neuerliche Abhandlung stattzufinden hat (NZ 1935, 20).

Durch welche "Anderung im Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz" diese Rechtsansicht "Gberholt" sein soll, ist
nicht erkennbar. Das von der Rekurswerberin noch im Rekurs gegen die eine Nachtragsabhandlung ablehnende
Entscheidung der ersten Instanz vorgebrachte Argument, dall der Erbe nur durch eine Nachtragsabhandlung
berechtigt sei, eine Wiederaufnahme des Erbschaftssteuerverfahrens anzustrengen, wird im Revisionsrekurs -
zutreffend - nicht mehr ausdricklich weiter verfolgt. Es genligt daher, darauf hinzuweisen, daR die Wiederaufnahme
eines Abgabenverfahrens vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 303 BAO abhangig ist (Stoll, BAO Bd 3 2910 ff,
2927 ff). In diesem Zusammenhang wird die Rekurswerberin insbesondere auch auf § 32 ErbStG hingewiesen (Dorazil,
Kommentar zum Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz3 562ff; Fellner, Geblhren und Verkehrssteuern Band I,
Erbschafts- und Schenkungssteuer9 Rz 1ff zu § 32). Die Abgabenbehdrde ist im Ubrigen nicht an die im Inventar
ausgewiesenen Werte gebunden, weil es sich dabei nicht um eine der Rechtskraft fahige Entscheidung handelt.
Vielmehr hat die Abgabenbehdrde den Wert des Reinnachlasses aus dem Gesichtswinkel der freien Beweiswurdigung
unter eigener Verantwortung zu beurteilen (OStZB 1994, 525; 3 Ob 504/84; NZ 1960, 30; NZ 1935, 20)Durch welche
"Anderung im Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz" diese Rechtsansicht "tiberholt" sein soll, ist nicht erkennbar.
Das von der Rekurswerberin noch im Rekurs gegen die eine Nachtragsabhandlung ablehnende Entscheidung der
ersten Instanz vorgebrachte Argument, dalR der Erbe nur durch eine Nachtragsabhandlung berechtigt sei, eine
Wiederaufnahme des Erbschaftssteuerverfahrens anzustrengen, wird im Revisionsrekurs - zutreffend - nicht mehr
ausdrucklich weiter verfolgt. Es genligt daher, darauf hinzuweisen, dal3 die Wiederaufnahme eines Abgabenverfahrens
vom Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 303, BAO abhangig ist (Stoll, BAO Bd 3 2910 ff, 2927 ff). In diesem
Zusammenhang wird die Rekurswerberin insbesondere auch auf Paragraph 32, ErbStG hingewiesen (Dorazil,
Kommentar zum Erbschafts- und Schenkungssteuergesetz3 562ff; Fellner, GeblUhren und Verkehrssteuern Band
rémisch I, Erbschafts- und Schenkungssteuer9 Rz 1ff zu Paragraph 32,). Die Abgabenbehdrde ist im Ubrigen nicht an
die im Inventar ausgewiesenen Werte gebunden, weil es sich dabei nicht um eine der Rechtskraft fahige Entscheidung
handelt. Vielmehr hat die Abgabenbehdrde den Wert des Reinnachlasses aus dem Gesichtswinkel der freien
Beweiswiirdigung unter eigener Verantwortung zu beurteilen (OStZB 1994, 525; 3 Ob 504/84; NZ 1960, 30; NZ 1935,
20).
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