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@ Veroffentlicht am 18.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Mdrz 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Habl und Dr.Ratz als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als SchriftfUhrer, in dem bei dem Landesgericht
Wr.Neustadt zum AZ 33 Vr 1361/97 anhangigen Verfahren zur Unterbringung der Betroffenen Mag.Gerda D***** in
einer Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher gemalR § 21 Abs 1 StGB Uber die Grundrechtsbeschwerden der
Betroffenen gegen die Beschlisse des Oberlandesgerichtes Wien vom 19.Janner 1998, AZ 22 Bs 12/98, und vom 30.
Janner 1998, AZ 22 Bs 32/98, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 18Marz 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Habl und Dr.Ratz als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als Schriftfuhrer, in dem bei dem Landesgericht
Wr.Neustadt zum AZ 33 romisch funf r 1361/97 anhangigen Verfahren zur Unterbringung der Betroffenen Mag.Gerda
D***** in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR Paragraph 21, Absatz eins, StGB Uber die
Grundrechtsbeschwerden der Betroffenen gegen die Beschllsse des Oberlandesgerichtes Wien vom 19.Janner 1998,
AZ 22 Bs 12/98, und vom 30. Janner 1998, AZ 22 Bs 32/98, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Durch die angefochtenen Beschlisse wurde Mag.Gerda D***** im Grundrecht auf persdnliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit den angefochtenen Beschlissen gab das Oberlandesgericht Wien den gegen die Fortsetzung der vorlaufigen
Anhaltung (8 429 Abs 4 iVm 8 180 Abs 2 Z 1 und Z 3 lit a StPO; ON 77 und 89) gerichteten Beschwerden der Betroffenen
jeweils unter Fristverlangerung nicht Folge.Mit den angefochtenen Beschllssen gab das Oberlandesgericht Wien den
gegen die Fortsetzung der vorldufigen Anhaltung (Paragraph 429, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 180, Absatz 2,
Ziffer eins und Ziffer 3, Litera a, StPO; ON 77 und 89) gerichteten Beschwerden der Betroffenen jeweils unter

Fristverlangerung nicht Folge.

Diese Entscheidungen des Gerichtshofes zweiter Instanz bekampft Mag.Gerda D***** mit Grundrechtsbeschwerden
vom 3. und 17.Februar 1998, deren gemeinsame Behandlung wegen derselben Anfechtungspunkte und der
unveranderten Grundlagen zwischen den zeitlich naheliegenden Beschlissen angezeigt ist (s. Mayerhofer StPO4, § 56
ENr 24 a).Diese Entscheidungen des Gerichtshofes zweiter Instanz bekampft Mag.Gerda D***** mit
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Grundrechtsbeschwerden vom 3. und 17.Februar 1998, deren gemeinsame Behandlung wegen derselben
Anfechtungspunkte und der unveranderten Grundlagen zwischen den zeitlich naheliegenden Beschlissen angezeigt ist
(s. Mayerhofer StPO4, Paragraph 56, ENr 24 a).

Rechtliche Beurteilung
Beiden Grundrechtsbeschwerden kommt keine Berechtigung zu.

Vorauszuschicken ist, dal3 der Oberste Gerichtshof schon mit Erkenntnis vom 29 Janner 1998 (13 Os 4,9/98) in der die
vorlaufige Anhaltung der Betroffenen bestatigenden (friheren) Entscheidung des Oberlandesgerichtes keine
Grundrechtsverletzung erblickt hat.

Insoweit die Beschwerdefihrerin mit gleichlautenden Argumenten neuerlich die Annahme beflrchteter strafbarer
Handlungen mit "schweren Folgen" und darauf aufbauend die Gefahrlichkeitsprognose und den Haftgrund der
Tatbegehungsgefahr (8 180 Abs 2 Z 3 lit a iVm 8§ 429 Abs 4 erster Fall StPO) bekampft, ist sie auf das genannte
Erkenntnis zu verweisen (vgl 14 Os 30/94). Auch die darUber hinausgehenden Beschwerdeausfuhrungen, die wiederum
unter isolierter Betrachtung von Passagen aus dem Gutachten des Sachverstandigen Prof.Dr.Max F***** (ON 75) fur
die Betroffene gunstig erscheinende Schllsse zu ziehen trachten, lassen die notwendige Gesamtbeurteilung der
bisherigen Beweisergebnisse auller acht und vermdgen solcherart an den rechtlichen Erwdgungen der
Beschwerdeentscheidungen keine Zweifel zu erwecken.Insoweit die Beschwerdeflhrerin mit gleichlautenden
Argumenten neuerlich die Annahme beflrchteter strafbarer Handlungen mit "schweren Folgen" und darauf
aufbauend die Gefahrlichkeitsprognose und den Haftgrund der Tatbegehungsgefahr (Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera a, in Verbindung mit Paragraph 429, Absatz 4, erster Fall StPO) bekampft, ist sie auf das genannte Erkenntnis zu
verweisen vergleiche 14 Os 30/94). Auch die darUber hinausgehenden Beschwerdeausfiihrungen, die wiederum unter
isolierter Betrachtung von Passagen aus dem Gutachten des Sachverstandigen Prof.Dr.Max F***** (ON 75) fir die
Betroffene glinstig erscheinende Schlisse zu ziehen trachten, lassen die notwendige Gesamtbeurteilung der
bisherigen Beweisergebnisse auBer acht und vermdgen solcherart an den rechtlichen Erwdgungen der
Beschwerdeentscheidungen keine Zweifel zu erwecken.

Die Anwendung gelinderer Mittel @ 180 Abs 5 StPO) ist - den Grundrechtsbeschwerden zuwider - bei der vorliegenden
Fallkonstellation in den Beschliissen des Gerichtshofes zweiter Instanz zutreffend abgelehnt worden.Die Anwendung
gelinderer Mittel (Paragraph 180, Absatz 5, StPO) ist - den Grundrechtsbeschwerden zuwider - bei der vorliegenden
Fallkonstellation in den Beschliissen des Gerichtshofes zweiter Instanz zutreffend abgelehnt worden.

Ein Eingehen auf das Vorbringen zur Bestreitung der Voraussetzungen der Fluchtgefahr ist im Hinblick auf den
angenommenen Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nicht mehr geboten.

Letztlich ist der Einwand der unverhdltnismaBig langen Dauer der Freiheitsentziehung nicht zielfihrend. Die
angestellten Vergleiche mit dem Fall einer tataktuellen Zurechnungsfahigkeit der Betroffenen scheitern namlich schon
daran, daB die SicherungsmalRnahme des & 21 Abs 1 StGB zeitlich (nur im Rahmen des§ 25 Abs 3 StGB, sonst aber)
unbegrenzt ist (s. auch Mayerhofer StPO4, § 429 Anm. 5, zweiter Absatz, sowie Ratz in OJZ 1986, 678).Letztlich ist der
Einwand der unverhéltnismaRig langen Dauer der Freiheitsentziehung nicht zielfiihrend. Die angestellten Vergleiche
mit dem Fall einer tataktuellen Zurechnungsfahigkeit der Betroffenen scheitern namlich schon daran, daRR die
SicherungsmalRnahme des Paragraph 21, Absatz eins, StGB zeitlich (nur im Rahmen des Paragraph 25, Absatz 3, StGB,
sonst aber) unbegrenzt ist (s. auch Mayerhofer StPO4, Paragraph 429, Anmerkung 5, zweiter Absatz, sowie Ratz in 0)Z
1986, 678).

Zusammenfassend hat durch keinen der angefochtenen Beschlisse eine Grundrechtsverletzung stattgefunden, sodall
die Beschwerden ohne Kostenausspruch (8 8 GRBG) abzuweisen waren.Zusammenfassend hat durch keinen der
angefochtenen Beschllsse eine Grundrechtsverletzung stattgefunden, sodal? die Beschwerden ohne Kostenausspruch
(Paragraph 8, GRBG) abzuweisen waren.
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