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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der RB in S, vertreten durch
Dr. Norbert Grill, Rechtsanwalt in 6200 Jenbach, Achenseestralle 37, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung
vom 31. Janner 2005, GZ. Ve1-8-1/183-1, betreffend Duldungsverpflichtung gemaR § 34 Abs. 3 Tir. Bauordnung 2001
(mitbeteiligte Parteien: 1. MT in S; 2. Stadtgemeinde S, vertreten durch den Blrgermeister), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit Spruchpunkt I. des Bescheides vom 18. Dezember 2000 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten
Stadtgemeinde der Erstmitbeteiligten die Baubewilligung fur den Abbruch des bestehenden Gebaudes und dessen
Wiederaufbau samt Errichtung von Zubauten bzw. fur die Verwendung des Gebdudes als Wohnhaus auf dem
Grundstick Nr.751/4, KG. S., nach Mal3gabe der vorgelegten und amtlich korrigierten Plane.

Die Beschwerdefihrerin ist Miteigentimerin des dem Baugrundstick nordlich unmittelbar benachbarten
Grundstlckes Nr. 751/3, KG.S., und der von Letzterem umfassten Bauflache .884.

Mit Bescheid vom 28. Juni 2004 verpflichtete der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde u.a. die
Beschwerdefiihrerin, auf ihren Liegenschaften, Bauflache .884 und Grundsttick Nr. 751/3, KG S., fur die Errichtung der
Einfriedungs- bzw. Stitzmauer entlang der gemeinsamen Grundgrenze auf dem Grundstliick Nr. 751/4 und fir die
Fertigstellung der Fassaden des mit Bescheid vom 18. Dezember 2000 rechtskraftig genehmigten Neubaues auf dem
Grundstlck Nr. 751/4 naher angefUhrte Arbeiten zu dulden. Im Spruch dieses Bescheides wurden die einzelnen
durchzufiihrenden Arbeiten (wie die Errichtung der Einfriedungs- bzw. Stitzmauer, die Errichtung eines Bauzaunes,
die Herstellung des Erdaushubes mit Arbeitsraum, das Betonieren des Fundaments sowie das Ein- und Ausschalen der
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Mauer und das Betonieren derselben, weiters die Fassadenarbeiten an den an der Grundgrenze stehenden
AuBenwanden des Gebdudes auf dem Grundstick Nr. 751/4 zur Anbringung des Vollwdrmeschutzes und des
Fassadenputzes unter Benttzung eines Grundstreifens der Nachbargrundstiicke - Bauflache .884 und Nr. 751/3 - mit
einer Breite bis zu 1,30 m zur Aufstellung des Fassaden- bzw. Bockgerustes) in den Punkten A und B im Wesentlichen
beschrieben.

Weiters wurde angeordnet, dass das GerlUst nach Fertigstellung der Fassadenarbeiten sofort abzubauen und
wiederum Uber den Bauplatz Nr. 751/4 abzutransportieren sei. Nach Abbau des GerUstes sei der ursprungliche
Zustand auf den Nachbargrundstiicken 751/3 und Bauflache .884 wiederherzustellen. Die Benutzung der
Nachbargrundsticke fur die angefiihrten Fassadenarbeiten wurde mit zwei Wochen begrenzt.

Die dagegen erhobene Berufung der BeschwerdefUhrerin wies der Stadtrat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit
Bescheid vom 8. September 2004 betreffend Spruchpunkt I. des erstinstanzlichen Bescheides teils zurtck, teils ab.

Die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdeflihrerin wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen
Bescheid als unbegriindet ab.

In der dagegen erhobenen Beschwerde macht die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Stadtgemeinde - eine
Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

In der Gegenschrift der mitbeteiligten Stadtgemeinde wird darauf hingewiesen, dass die "mitbeteiligte Partei" (gemeint
offensichtlich: die Beschwerdefuhrerin) "in maoglichst restriktiver und vollstdndig zumutbarer Weise die
Grundinanspruchnahme des Nachbargrundes gemdfl § 34 TBO 2001 zugelassen" und die Erstmitbeteiligte als
Bauwerberin diese Arbeiten termingerecht durchgefiihrt und abgeschlossen habe.

Auf Grund einer weiteren Anfrage durch den Verwaltungsgerichtshof teilte die zweitmitbeteiligte Stadtgemeinde mit,
dass die in Punkt A) und B) des Bescheides vom 28. Juni 2004 genannten Baumalnahmen (u.a. die Fassadenarbeiten
an der Grundgrenze zu den Grundstlcken Nr. 751/3 und Baufldche .884) Ende des Jahres 2004 durchgefiihrt worden
seien und die hiezu erforderliche Inanspruchnahme des Nachbargrundes stattgefunden habe.

In der Folge erging unter Bezugnahme auf diese Angabe der mitbeteiligten Stadtgemeinde an den Vertreter der
Beschwerdefiihrerin die Aufforderung, sich zur Frage der allfélligen Gegenstandslosigkeit der Beschwerde zu aufBern.

Die Beschwerdeflhrerin sprach sich gegen die Annahme der Gegenstandslosigkeit der Beschwerde aus. Das
Bauvorhaben sei keineswegs abgeschlossen, sondern es wirden tatsachlich laufend weitere Baumalinahmen gesetzt,
die zum Nachteil der Beschwerdefihrerin erfolgten. In diesem Zusammenhang verwies die Beschwerdefiihrerin auf
den Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 3. August 2006, mit dem die
Beschwerdefiihrerin als Miteigentimerin der Nachbargrundstiicke Bauflache .884 und Grundstiick Nr. 751/3 gemaR
§ 34 Abs. 3 Tir. BauO 2001 neuerlich verpflichtet wurde, auf ihren Liegenschaften fiir die Sanierung der nordseitigen, an
der gemeinsamen Grundgrenze situierten Fassade des Wohnhauses auf dem Grundstiick Nr. 751/4 folgende Arbeiten
Uber einen Zeitraum von ca. einer Woche zu dulden:

"Sanierung des schadhaften Fassadenputzes unter Verwendung eines FassadengerUstes unter Benltzung eines
Grundstreifens der Nachbargrundstticke Bfl. .884 und GStNr. 751/3 mit einer Breite bis zu 1,50 m in der Lange der
Fassade von ca. 11,00 m. Antransport, Aufstellung, Vorhaltung, Abbau und Abtransport des Fassadengeristes,
Durchfiihrung der Fassadensanierungsarbeiten, Zugang und An- und Abtransport des Baumaterials."

In der Begrindung dieses Bescheides wird ausgeflihrt, dass Frostschaden an der Vollwarmeschutzfassade der
AuBenwand des Wohnhauses der Erstmitbeteiligten an der Grenze zu den Grundsticken u.a. der Beschwerdefihrerin
zu groBflachigen Abplatzungen der Deckschicht des Fassadenputzes geflhrt hatten, weshalb eine Erneuerung dieser
Deckbeschichtung notwendig werde. Zur Duldung der Grundinanspruchnahme fir die erstmalige Herstellung des
Vollwarmeschutzes und des Fassadenputzes an dieser AuRenwand sei u.a. die Beschwerdefihrerin mit Bescheid des
BuUrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 28. Juni 2004 verpflichtet worden. Nunmehr habe die
Erstmitbeteiligte einen neuerlichen Antrag gemaR 8§ 34 Abs. 3 Stmk. BauG fur die erforderliche Fassadensanierung
gestellt.



Gegenstandslosigkeit wird gemal3 der hg. Judikatur (vgl. u.a. den Beschluss vom 30. September 2002, ZI. 2001/10/0232)
angenommen, wenn durch die Anderung maBgeblicher Umstinde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das
rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der Entscheidung wegfallt. Die gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Verwaltungsgerichtsbarkeit (insbesondere Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG) gewahren einer Partei nicht den Anspruch auf
verwaltungsgerichtliche Feststellung der Gesetzmaligkeit an sich, sondern nur auf die Aufhebung gesetzwidriger
Bescheide, die in die Rechtssphdre der Partei (sozusagen fortwirkend) eingreifen (siehe den angefihrten hg. Beschluss
vom 30. September 2002).

Die beschwerdegegenstandliche Duldungsverpflichtung betraf die Inanspruchnahme des Grundes u.a. der
Beschwerdefihrerin fur die in den Punkten A) und B) nadher angefuhrten Arbeiten (u.a. die erstmaligen
Fassadenarbeiten an der AulRenwand des Wohnhauses der Erstmitbeteiligten zu den genannten Nachbargrundsticken
hin). Diese Arbeiten wurden - nach dem Vorbringen der mitbeteiligten Stadtgemeinde - im Laufe des Jahres 2004
durchgefiihrt und abgeschlossen. Wenn - worauf die Beschwerdeflhrerin verweist - der erstmalig hergestellte
Vollwarmeschutz und der erstmalig hergestellte Fassadenputz der AulRenwand des Bauvorhabens der
Erstmitbeteiligten an den Grenzen zu den Grundstlicken u.a. der Beschwerdeflhrerin bereits sanierungsbedurftig
geworden und SanierungsmalBnahmen an der Fassade erforderlich sind, die wiederum nur unter Inanspruchnahme
der Grundsticke u.a. der Beschwerdefuhrerin mdglich sind, betrifft dies nicht die Duldungsverpflichtung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides. Die BeschwerdefUhrerin fuhrt in ihrer Stellungnahme zur Frage der
Gegenstandslosigkeit nicht ins Treffen, dass die Arbeiten betreffend den erstmals herzustellenden Vollwarmeschutz
bzw. Fassadenputz an den betroffenen Aullenwanden - entgegen den Ausfuhrungen der mitbeteiligten
Stadtgemeinde - noch nicht abgeschlossen waren. Abgesehen davon wurde die verfahrensgegenstandliche
Duldungsverpflichtung nur far einen Zeitraum von zwei Wochen (ab Beginn) fur die im Bescheid vom 28. Juni 2004
angefuhrten Arbeiten eingerdumt.

Die verfahrensgegenstandliche Duldungsverpflichtung hat somit fir die Beschwerdefihrerin keine normative Wirkung
mehr. Der angefochtene Bescheid greift daher nicht mehr in die Rechtssphdre der Beschwerdefuhrerin ein.

Wegen des Wegfalls des rechtlichen Interesses der Beschwerdefuhrerin an einer Sachentscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes war das vorliegende Beschwerdeverfahren somit in sinngemaller Anwendung des 8 33
Abs. 1 VWGG wegen Gegenstandslosigkeit einzustellen.

GemalR § 58 Abs. 2 VwWGG ist der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Entscheidung Uber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu bertcksichtigen. Wirde die Entscheidung Uber die Kosten einen
unverhéltnismaRigen Aufwand erfordern, so ist dariiber nach freier Uberzeugung zu entscheiden.

Im vorliegenden Fall kann ohne unverhdltnismaRigen Prufungsaufwand nicht gesagt werden, wie das
verwaltungsgerichtliche Verfahren ausgegangen wadre, ware die Beschwerde nicht gegenstandslos geworden. Ein
Kostenzuspruch findet daher nicht statt.
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