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@ Veroffentlicht am 19.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr.
Baumann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Manfred A***** vertreten durch Dr. Johannes
Kirschner, Rechtsanwalt in Wels, wider die beklagte Partei ***** Versicherungs-AG, *****, vertreten durch Dr. Klaus
Dieter Strobach und Dr. Wolfgang Schmidbauer, Rechtsanwalte in Grieskirchen, wegen Vorlage von Urkunden, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Wels als Berufungsgericht vom 8. Mai 1996, GZ 22 R
266/96s-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Wels vom 16. Februar 1996,
GZ 8 C 293/95v-10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 6.086,40 (darin enthalten S 1.014,40 USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 6.3.1994 ereignete sich ein Verkehrsunfall, an dem die Gattin des Klagers als Lenkerin eines ihm gehérenden PKWs
und ein bei der beklagten Partei haftpflichtversicherter Lenker beteiligt waren.

Der Klager begehrte mit einer beim Bezirksgericht Wels eingebrachten Klage vom Haftpflichtversicherten der beklagten
Partei und von ihr Zahlung von S 85.300,-- sA mit der Begrindung, der damalige Erstbeklagte sei mit Uberhdhter
Geschwindigkeit auf das von seiner (des Klagers) Gattin gelenkte Fahrzeug aufgefahren. Vom eingetretenen Schaden in
Hohe von S 170.600,-- werde die Halfte geltend gemacht.

Die damals beklagten Parteien wendeten dagegen ein, der Gattin des Klagers treffe das Alleinverschulden, weil sie
unter MiBachtung des Vorranges des damals Erstbeklagten in eine BundesstralRe eingefahren sei.

Das Bezirksgericht Wels wies mit Urteil vom 26.1.1995 das damalige Klagebegehren zur Ganze ab. Das
Alleinverschulden treffe die Gattin des Klagers, die den Vorrang des Erstbeklagten miRachtet habe. Der Vorwurf der
Geschwindigkeitsiiberschreitung durch den damaligen Erstbeklagten habe nicht nachgewiesen werden kénnen.

Der Klager begehrt nunmehr, die beklagte Partei zur Vorlage der in ihrem Besitz befindlichen Lichtbilder seines
Fahrzeuges zu verpflichten. Der Beklagtenvertreter im Vorverfahren habe in der letzten mindlichen Streitverhandlung
angegeben, nicht im Besitze von solchen Lichtbildern zu sein und sie daher nicht vorlegen zu kénnen. Nach dem
ProzeR habe sich herausgestellt, dal} die beklagte Partei tatsachlich Uber Lichtbilder des beschadigten klagerischen
Fahrzeuges, die von einem Sachverstandigen aufgenommen worden seien, verflge. Er strebe eine Wiederaufnahme
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des Vorverfahrens an, wobei er das Wiederaufnahmebegehren darauf stiitzen wolle, dafd durch die Lichtbilder als neue
Beweismittel im wiederaufzunehmenden Verfahren eine fur ihn gunstigere Entscheidung herbeigefuhrt worden ware.
Er habe daher ein rechtliches Interesse an der Vorlage der Lichtbilder. Die Besichtigung seines Fahrzeuges sei Uber
seinen Wunsch erfolgt.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Der Klager habe im Vorverfahren keinen Antrag auf
Vorlage der Lichtbilder gestellt. AuBerhalb eines anhangigen Rechtsstreites kdnne im Wege der Klage nur die Vorlage
gemeinschaftlicher Urkunden begehrt werden. Bei den Lichtbildern handle es sich nicht um solche. Der Klager habe
auch kein rechtliches Interesse an der Vorlage der Lichtbilder, weil auch bei deren Vorliegen kein - fur den Klager
glinstigeres - Zeit-Weg Diagramm erstellt werden kénne. Uberdies sei ihm bzw seinem Vertreter die Existenz der
Lichtbilder schon im Vorverfahren bekannt gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es ging von nachstehenden Feststellungen aus:

Nach dem Unfall wurden Uber Wunsch des Klagers, aber im Auftrag und auf Kosten der beklagten Partei, Lichtbilder
von seinem Fahrzeug angefertigt. Diese Lichtbilder wurden wahrend des Verfahrens vor dem Bezirksgericht Wels dem
Vertreter der beklagten Partei ausgefolgt. Sie befinden sich noch bei ihm. In der letzten Tagsatzung im Vorverfahren
legte der Beklagtenvertreter zwar den das Fahrzeug des Klagers betreffenden Berichtigungsbericht, nicht aber die
Lichtbilder vor. Er erklarte auf Anfrage des Klagevertreters, dafl3 er keine Lichtbilder habe. Der Klager war selbst nicht
imstande, Lichtbilder vorzulegen, stellte aber keinen Antrag, der beklagten Partei die Vorlage der Lichtbilder
aufzutragen. Es steht nicht fest, ob die beklagte Partei oder deren Vertreter dem Klagevertreter die Vorlage der
Lichtbilder zusagte. Auch bei Vorlage der Bilder hatte der Unfallshergang nicht exakt im Sinne eines Zeit-Weg-Ablaufs
rekonstruiert, es hatte aber die Differenzgeschwindigkeit errechnet werden kénnen.

Rechtlich erorterte das Erstgericht, dal der Klager sein Begehren ausschliel3lich auf Art XLIIl EGZPO gestltzt habe.
Danach koénne die Vorlage einer gemeinschaftlichen Urkunde auch auBerhalb eines anhdngigen Rechtsstreites
gefordert werden. Bei den vom Fahrzeug des Klagers aufgenommenen Lichtbildern handle es sich nicht um
gemeinschaftliche Urkunden, sondern um Augenscheinsgegenstande. Eine analoge Anwendung des Art XLIII EGZPO
auf solche Gegenstande komme nicht in Betracht.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht verpflichtete die beklagte Partei, simtliche in ihrem Besitz befindlichen
Lichtbilder vom Fahrzeug des Klagers binnen 14 Tagen bei sonstigen Zwangsmaflnahmen zur Einsicht vorzulegen.

Es vertrat die Rechtsansicht, dal es sich bei den Lichtbildern des beschadigten Fahrzeuges des Klagers nicht um
Urkunden im Sinne der ZPO, sondern um Augenscheinsgegenstande handle. Es sei zu prufen, ob die Bestimmung des
Art XLIIl EGZPO Uber die Vorlage einer gemeinschaftlichen Urkunde auRerhalb eines anhangigen Rechtsstreites auf
bestimmte Augenscheinsgegenstande analog angewendet werden kénne. Dabei sei davon auszugehen, dal wahrend
eines anhangigen Prozesses hinsichtlich der Verpflichtung des ProzeRgegners zur Vorlage eines in seinem Besitz
befindlichen Augenscheinsgegenstandes nach § 369 ZPO die Bestimmungen der §§ 303 bis 307 ZPO mit der Mal3gabe
anzuwenden seien, daB die Beurteilung, welchen EinfluR die Verweigerung der Vorzeigung und Herausgabe der Sache
seitens des Gegners habe, dem durch sorgfdltige Wirdigung aller Umstande geleiteten richterlichen Ermessen
Uberlassen bleibe. Der vorlagepflichtige Gegner dirfe die Vorlage der Augenscheinsgegenstande zwar nicht
verweigern, doch kénne diese nicht erzwungen werden. Da die Regelungen Uber die Verpflichtung des ProzeRgegners
zur Vorlage von Urkunden und Augenscheinsgegenstanden wahrend eines anhangigen Rechtsstreites praktisch gleich
seien, sei auch Art XLl EGZPO auf die Vorlage von Augenscheinsgegenstanden aullerhalb eines anhangigen
Rechtsstreites analog anzuwenden. Der Klager hatte im Vorprozel3 die Vorlage der Lichtbilder durch die beklagte Partei
beantragen kénnen, wenn er nicht auf Grund der unwahren Behauptung ihres Vertreters, keine Lichtbilder zu haben,
eine derartige Antragstellung unterlassen hatte. Da die beklagte Partei nunmehr zugegeben habe, Uber die Lichtbilder
zu verfiigen, musse es dem Klager auch moglich sein, deren Vorlage auRerhalb eines anhangigen Prozesses zu fordern,
um eine Wiederaufnahmsklage vorzubereiten. Die Lichtbilder seien zwar auf Kosten der beklagten Partei, aber tber
ausdrucklichen Wunsch des Klagers aufgenommen worden und daher als gemeinschaftlich anzusehen. Auch das
rechtliche Interesse des Klagers an der Vorlage sei zu bejahen, weil es im VorprozeR durch die unwahren Angaben der
beklagten Partei bzw von deren Vertreter gar nicht zur Anwendung der Bestimmung uber die Vorlage von
Augenscheinsgegenstanden gekommen sei. lhm kdnne daher zur Vorbereitung eines Wiederaufnahmsprozesses das
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rechtliche Interesse an der Vorlage der Lichtbilder nicht abgesprochen werden. Ein Erfolg des vom Klager angestrebten
Wiederaufnahmsprozesses kénne nicht von vornherein ausgeschlossen werden, zumal der Umstand, dal3 die
Lichtbilder Uber Wunsch des Klagers aufgenommen worden seien, nicht bedeute, dal3 er wahrend der Vorprozesses
von deren Vorhandensein ausgehen habe mussen.Es vertrat die Rechtsansicht, dal3 es sich bei den Lichtbildern des
beschadigten Fahrzeuges des Klagers nicht um Urkunden im Sinne der ZPO, sondern um Augenscheinsgegenstande
handle. Es sei zu priifen, ob die Bestimmung des Art XLIIl EGZPO Uber die Vorlage einer gemeinschaftlichen Urkunde
auBerhalb eines anhadngigen Rechtsstreites auf bestimmte Augenscheinsgegenstande analog angewendet werden
kénne. Dabei sei davon auszugehen, daR wahrend eines anhadngigen Prozesses hinsichtlich der Verpflichtung des
ProzeRBgegners zur Vorlage eines in seinem Besitz befindlichen Augenscheinsgegenstandes nach Paragraph 369, ZPO
die Bestimmungen der Paragraphen 303 bis 307 ZPO mit der MaRgabe anzuwenden seien, dal die Beurteilung,
welchen EinfluB die Verweigerung der Vorzeigung und Herausgabe der Sache seitens des Gegners habe, dem durch
sorgfaltige Wirdigung aller Umstdnde geleiteten richterlichen Ermessen Uberlassen bleibe. Der vorlagepflichtige
Gegner dirfe die Vorlage der Augenscheinsgegenstande zwar nicht verweigern, doch kdnne diese nicht erzwungen
werden. Da die Regelungen Uber die Verpflichtung des Prozel3gegners zur Vorlage von Urkunden und
Augenscheinsgegenstanden wahrend eines anhangigen Rechtsstreites praktisch gleich seien, sei auch Art XLIIl EGZPO
auf die Vorlage von Augenscheinsgegenstanden auf3erhalb eines anhangigen Rechtsstreites analog anzuwenden. Der
Klager hatte im Vorprozel die Vorlage der Lichtbilder durch die beklagte Partei beantragen kénnen, wenn er nicht auf
Grund der unwahren Behauptung ihres Vertreters, keine Lichtbilder zu haben, eine derartige Antragstellung
unterlassen hatte. Da die beklagte Partei nunmehr zugegeben habe, Gber die Lichtbilder zu verfiigen, misse es dem
Klager auch moglich sein, deren Vorlage auBerhalb eines anhangigen Prozesses zu fordern, um eine
Wiederaufnahmsklage vorzubereiten. Die Lichtbilder seien zwar auf Kosten der beklagten Partei, aber Uber
ausdrucklichen Wunsch des Klagers aufgenommen worden und daher als gemeinschaftlich anzusehen. Auch das
rechtliche Interesse des Klagers an der Vorlage sei zu bejahen, weil es im VorprozeR durch die unwahren Angaben der
beklagten Partei bzw von deren Vertreter gar nicht zur Anwendung der Bestimmung Uber die Vorlage von
Augenscheinsgegenstanden gekommen sei. lhm kdnne daher zur Vorbereitung eines Wiederaufnahmsprozesses das
rechtliche Interesse an der Vorlage der Lichtbilder nicht abgesprochen werden. Ein Erfolg des vom Klager angestrebten
Wiederaufnahmsprozesses konne nicht von vornherein ausgeschlossen werden, zumal der Umstand, dal} die
Lichtbilder Uber Wunsch des Klagers aufgenommen worden seien, nicht bedeute, dall er wahrend der Vorprozesses
von deren Vorhandensein ausgehen habe muissen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteigt und die
ordentliche Revision zulassig sei.

Die beklagte Partei strebt mit ihrer wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobenen Revision die Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils an. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Klager beantragt, die Revision als unzulassig zurtickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision der beklagten Partei ist nicht berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof ist an den Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber den Wert des nicht ausschlieBlich in Geld
bestehenden Entscheidungsgegenstandes nur dann nicht gebunden, wenn zwingende Bewertungsvorschriften verletzt
wurden oder Uberhaupt keine Bewertung vorzunehmen gewesen ware (vgl Kodek in Rechberger &8 500 Rz 3 mwN). Da
dies hier nicht zutrifft, ist daher der Ausspruch tber den Wert des Streitgegenstandes bindend und es ist deshalb auf
die hier in der Revisionsbeantwortung enthaltenen Ausfihrungen nicht einzugeben.Der Oberste Gerichtshof ist an den
Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber den Wert des nicht ausschlieflich in Geld bestehenden
Entscheidungsgegenstandes nur dann nicht gebunden, wenn zwingende Bewertungsvorschriften verletzt wurden oder
Uberhaupt keine Bewertung vorzunehmen gewesen ware vergleiche Kodek in Rechberger Paragraph 500, Rz 3 mwN).
Da dies hier nicht zutrifft, ist daher der Ausspruch tber den Wert des Streitgegenstandes bindend und es ist deshalb
auf die hier in der Revisionsbeantwortung enthaltenen Ausfihrungen nicht einzugeben.



Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor, was gemaR8 510 Abs 3 ZPO nicht
naher begrindet werden muR.Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor, was
gemal Paragraph 510, Absatz 3, ZPO nicht ndher begrindet werden mul.

Nach Art XLIIl EGZPO kann die Vorlage einer gemeinschaftlichen Urkunde @ 304 ZPO) auch aullerhalb eines
anhangigen Rechtsstreits im Wege der Klage gefordert werden. Urkunden im Sinne der Zivilprozel3ordnung sind
schriftliche Aufzeichnungen von Gedanken, die im Regelfall Tatsachen festhalten (vgl Rechberger in Rechberger & 292
Rz 10; Fasching, ZPR2 Rz 944). Davon zu unterscheiden sind Augenscheinsgegenstande, die mangels Aufzeichnung von
Gedanken keine Urkunden darstellen (Rechberger aaO; Fasching aaO Rz 945). Lichtbilder sind daher nur dann
Urkunden, wenn sie schriftliche Aufzeichnungen festhalten (Fasching aaO Rz 944; Rechberger aaO Rz 4 vor § 292),
sonst Augenscheinsgegenstande, wenn sie keinen Gedankeninhalt vermitteln, sondern blof3 die dufRere Erscheinung
von Personen oder Sachen darstellen (Walther, Zur Abgrenzung von Urkundenbeweis, Beweis durch Auskunftssachen
und Augenschein im 06sterreichischen ZivilprozeR, RZ 1993, 47 [49]; vgl auch die Beispiele bei Fasching aaO Rz
945).Nach Art XLIIIl EGZPO kann die Vorlage einer gemeinschaftlichen Urkunde (Paragraph 304, ZPO) auch aul3erhalb
eines anhangigen Rechtsstreits im Wege der Klage gefordert werden. Urkunden im Sinne der Zivilprozel3ordnung sind
schriftliche Aufzeichnungen von Gedanken, die im Regelfall Tatsachen festhalten vergleiche Rechberger in Rechberger
Paragraph 292, Rz 10; Fasching, ZPR2 Rz 944). Davon zu unterscheiden sind Augenscheinsgegenstande, die mangels
Aufzeichnung von Gedanken keine Urkunden darstellen (Rechberger aaO; Fasching aaO Rz 945). Lichtbilder sind daher
nur dann Urkunden, wenn sie schriftliche Aufzeichnungen festhalten (Fasching aaO Rz 944; Rechberger aaO Rz 4 vor
Paragraph 292,), sonst Augenscheinsgegenstande, wenn sie keinen Gedankeninhalt vermitteln, sondern blof3 die
auBere Erscheinung von Personen oder Sachen darstellen (Walther, Zur Abgrenzung von Urkundenbeweis, Beweis
durch Auskunftssachen und Augenschein im Osterreichischen Zivilprozel3, RZ 1993, 47 [49]; vergleiche auch die
Beispiele bei Fasching aaO Rz 945).

Nach 8 304 Abs 1 Z 3 ZPO kann die Vorlage einer gemeinschaftlichen Urkunde im Prozel3 durch den Gegner nicht
verweigert werden. Danach besteht fur solche gemeinschaftliche Urkunden eine unbedingte Vorlagepflicht (Fasching
aa0 Rz 958), die zu einem - nicht vollstreckbaren (Fasching aaO Rz 959; Rechberger aaO § 307 Rz 2) - Vorlageauftrag
fahrt (8§ 303 Abs 1 ZP0O). Kommt der Gegner diesem Auftrag nicht nach, unterliegt es der freien Beweiswirdigung des
Gerichtes, ob die Angaben des Beweisflihrers Uber den Urkundeninhalt als erwiesen anzusehen sind (§ 307 Abs 2
ZPO). Hingegen kann einem Dritten die Vorlage gemeinschaftlicher Urkunden durch vollstreckbaren Vorlageauftrag
aufgetragen werden (8§ 308 ZPO).Nach Paragraph 304, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO kann die Vorlage einer
gemeinschaftlichen Urkunde im Prozel3 durch den Gegner nicht verweigert werden. Danach besteht fir solche
gemeinschaftliche Urkunden eine unbedingte Vorlagepflicht (Fasching aaO Rz 958), die zu einem - nicht vollstreckbaren
(Fasching aaO Rz 959; Rechberger aaO Paragraph 307, Rz 2) - Vorlageauftrag fuhrt (Paragraph 303, Absatz eins, ZPO).
Kommt der Gegner diesem Auftrag nicht nach, unterliegt es der freien Beweiswlrdigung des Gerichtes, ob die
Angaben des Beweisfiihrers Uber den Urkundeninhalt als erwiesen anzusehen sind (Paragraph 307, Absatz 2, ZPO).
Hingegen kann einem Dritten die Vorlage gemeinschaftlicher Urkunden durch vollstreckbaren Vorlageauftrag
aufgetragen werden (Paragraph 308, ZPO).

FUr Augenscheinsgegenstande, die sich im Besitz der Gegenpartei befinden, sind nach§ 369 ZPO die Bestimmungen
Uber die Urkundenvorlage (88 303 bis 307 ZPO) sinngemaR anzuwenden. Demnach ist der Gegner bei Vorliegen der
Voraussetzungen des § 304 ZPO verpflichtet, den Gegenstand vorzulegen. Die Vorlagepflicht des Gegners kann aber
auch beim Augenscheinsbeweis nicht erzwungen werden. Die Verweigerung der Vorlage durch ihn unterliegt der freien
richterlichen Beweiswirdigung (Fasching aaO Rz 1016; Rechberger aaO § 369 Rz 1).Fir Augenscheinsgegenstande, die
sich im Besitz der Gegenpartei befinden, sind nach Paragraph 369, ZPO die Bestimmungen Uber die Urkundenvorlage
(Paragraphen 303 bis 307 ZPO) sinngemal anzuwenden. Demnach ist der Gegner bei Vorliegen der Voraussetzungen
des Paragraph 304, ZPO verpflichtet, den Gegenstand vorzulegen. Die Vorlagepflicht des Gegners kann aber auch beim
Augenscheinsbeweis nicht erzwungen werden. Die Verweigerung der Vorlage durch ihn unterliegt der freien
richterlichen Beweiswurdigung (Fasching aaO Rz 1016; Rechberger aaO Paragraph 369, Rz 1).

Da die Vorlagepflicht des Gegners im ProzeR fiir gemeinschaftliche Urkunden und Augenscheinsgegenstéande den
sinngemaR gleichen Regelungen unterworfen ist, ist zu prufen, ob die Ansicht vertreten werden kann, Art XLIIl EGZPO
sei nicht nur fr gemeinschaftliche Urkunden sondern analog auch auf gemeinschaftliche Augenscheinsgegenstande
anzuwenden.
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Die Materialien fihren dazu nur aus, Art XLIIl EGZPO sei Uber Wunsch der Herrenhauskommission zur Beseitigung des
Zweifels, ob die Vorlage einer gemeinsamen Urkunde (§ 304 ZPO) nur im Rahmen eines bereits anhangigen Prozesses
begehrt werden kann oder ob diesbezuglich eine allgemeine Editionspflicht besteht, in die Regierungsvorlage eingefligt
worden (1197 BIgAH XI. Session 20). Ob eine solche allgemeine Vorlagepflicht auch fir gemeinschaftliche
Augenscheinsgegenstande besteht, wird nicht erwahnt. Da aber in den Bestimmungen Uber die Vorlagepflicht solcher
Augenscheinsgegenstande im Prozef3 auf die Bestimmungen Uber die Vorlagepflicht von gemeinsamen Urkunden
verwiesen wird, kann angenommen werden, dal} es eine planwidrige Unvollstandigkeit darstellt, wenn in Art XLIII
EGZPO hierauf nicht Bedacht genommen wird. Diese Regelungslicke ist in erster Linie durch Analogieschlufl
auszufullen (Bydlinski in Rummel2 § 7 Rz 3 mwN). Da die Bestimmungen Uber die Vorlagepflicht des Gegners bei
gemeinsamen Urkunden im Prozel3 denen der Vorlagepflicht gemeinsamer Augenscheinsgegensténde - und zwar
entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht auch in der Frage der Erzwingbarkeit - gleichen, kann nach Ansicht
des erkennenden Senates auch Art XLIII EGZPO hierauf analog angewendet und daher die Vorlage schon vor
anhangigem Prozel3 im Wege der Klage gefordert werden.Die Materialien fihren dazu nur aus, Art XLIIl EGZPO sei Uber
Wunsch der Herrenhauskommission zur Beseitigung des Zweifels, ob die Vorlage einer gemeinsamen Urkunde
(Paragraph 304, ZPO) nur im Rahmen eines bereits anhangigen Prozesses begehrt werden kann oder ob diesbezulglich
eine allgemeine Editionspflicht besteht, in die Regierungsvorlage eingefligt worden (1197 BIgAH rémisch XI. Session
20). Ob eine solche allgemeine Vorlagepflicht auch fir gemeinschaftliche Augenscheinsgegenstande besteht, wird nicht
erwahnt. Da aber in den Bestimmungen Uber die Vorlagepflicht solcher Augenscheinsgegenstande im Prozel3 auf die
Bestimmungen Uber die Vorlagepflicht von gemeinsamen Urkunden verwiesen wird, kann angenommen werden, dal3
es eine planwidrige Unvollstandigkeit darstellt, wenn in Art XLIll EGZPO hierauf nicht Bedacht genommen wird. Diese
Regelungsliicke ist in erster Linie durch AnalogieschluB auszufullen (Bydlinski in Rummel2 Paragraph 7, Rz 3 mwN). Da
die Bestimmungen Uber die Vorlagepflicht des Gegners bei gemeinsamen Urkunden im ProzeRR denen der
Vorlagepflicht gemeinsamer Augenscheinsgegenstande - und zwar entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht
auch in der Frage der Erzwingbarkeit - gleichen, kann nach Ansicht des erkennenden Senates auch Art XLIlIl EGZPO
hierauf analog angewendet und daher die Vorlage schon vor anhangigem Prozel3 im Wege der Klage gefordert werden.

Vorlage einer Urkunde bzw eines Augenscheinsgegenstandes nach dieser Gesetzesbestimmung bedeutet aber
entgegen der in der Revisionsbeantwortung vertretenen Rechtsansicht nicht die Herausgabe, sondern lediglich die
Gestattung der Einsichtnahme und der Feststellung der wesentlichen Punkte derselben (Neumann, Kommentar zu den
Zivilprozel3gesetzen4 | 377 FN 1). Die Herausgabe einer Urkunde kann namlich nur bei Vorliegen eines Eigentumstitels
an der Urkunde oder am Augenscheinsgegenstand begehrt werden (vgl JBI 1979, 376).Vorlage einer Urkunde bzw eines
Augenscheinsgegenstandes nach dieser Gesetzesbestimmung bedeutet aber entgegen der in der
Revisionsbeantwortung vertretenen Rechtsansicht nicht die Herausgabe, sondern lediglich die Gestattung der
Einsichtnahme wund der Feststellung der wesentlichen Punkte derselben (Neumann, Kommentar zu den
Zivilprozel3gesetzend rémisch eins 377 FN 1). Die Herausgabe einer Urkunde kann namlich nur bei Vorliegen eines
Eigentumstitels an der Urkunde oder am Augenscheinsgegenstand begehrt werden vergleiche JBI 1979, 376).

Ferner ist noch auf die Rechtsprechung einzugehen, nach der fiir die Urkundenvorlage iSd Art XLIIl EGZPO das
Bestehen eines eigenen rechtlichen Interesses gefordert und ein solches immer dann verneint wurde, wenn sich der
Anspruchsteller durch die Einsichtnahme in Urkunden Beweismittel fUr einen beabsichtigten Rechtsstreit,
insbesondere gegen den Besitzer der Urkunde, sichern wollte (SZ 61/208 mwN; VR 1992, 403 = VersR 1993, 775). Dabei
wurde davon ausgegangen, dal die Partei in dem einzuleitenden Rechtstreit die Vorlage der Urkunde begehren kénne.
Diese Rechtsprechung |aRt sich aber auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragen. Der Klager begriindet namlich sein
Vorlagebegehren mit seiner Absicht, eine Wiederaufnahmsklage anzustreben.

Voraussetzung fur den allein in Betracht kommenden Wiederaufnahmsgrund des§ 530 Abs 1 Z 7 ZPQ, ist, daR die
Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder "Beweismittel auffindet oder zu benitzen in den Stand gesetzt
wird, deren Vorbringen und Benutzung im friheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefihrt haben
wulrde". Vor Einsichtnahme in den gemeinschaftlichen Augenscheinsgegenstand kann nicht gesagt werden, daR ein
prasumtiver Wiederaufnahmswerber imstande ist, ihn zu beniitzen. In diesem Fall kdme es nach &8 538 ZPO zur
Zuruckweisung der Klage als zur Bestimmung einer Tagsatzung flr die mindliche Verhandlung ungeeignet. Fur dieses
Vorpriufungsverfahren, das vor der Anberaumung einer Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung stattfindet, besteht
daher fur die Anwendung des & 369 ZPO, der erkennbar auf die mindliche Verhandlung abstellt, keine Moglichkeit.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/304
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/538
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/369

Dem Wiederaufnahmewerber ware deshalb mit der Bestimmung, dal} die Verweigerung der Vorzeigung und
Herausgabe des gemeinschaftlichen Augenscheinsgegenstandes im Rahmen der Beweiswirdigung zu bertcksichtigen
sei, nicht gedient.Voraussetzung fir den allein in Betracht kommenden Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530,
Absatz eins, Ziffer 7, ZPO, ist, da3 die Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder "Beweismittel auffindet
oder zu benitzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Benltzung im fruheren Verfahren eine ihr
glnstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirde". Vor Einsichtnahme in den gemeinschaftlichen
Augenscheinsgegenstand kann nicht gesagt werden, daR ein prasumtiver Wiederaufnahmswerber imstande ist, ihn zu
benttzen. In diesem Fall kame es nach Paragraph 538, ZPO zur Zurlckweisung der Klage als zur Bestimmung einer
Tagsatzung fur die mindliche Verhandlung ungeeignet. Flr dieses Vorprifungsverfahren, das vor der Anberaumung
einer Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung stattfindet, besteht daher fir die Anwendung des Paragraph 369, ZPO,
der erkennbar auf die mindliche Verhandlung abstellt, keine Moglichkeit. Dem Wiederaufnahmewerber ware deshalb
mit der Bestimmung, dall die Verweigerung der Vorzeigung und Herausgabe des gemeinschaftlichen
Augenscheinsgegenstandes im Rahmen der Beweiswurdigung zu berlcksichtigen sei, nicht gedient.

Die oben angefihrte Rechtsprechung ist daher dann nicht anzuwenden, wenn die Nichtbefolgung eines Auftrages zur
Vorlage von Urkunden bzw Augenscheinsgegenstanden im Rahmen der Beweiswirdigung, insbesondere also im
Vorprifungsverfahren bei einem angestrebten WiederaufnahmsprozeR, nicht bertcksichtigt werden kann. In diesem
Fall ist somit das rechtliche Interesse an der Vorlage der Urkunde oder des Augenscheingegenstandes auch dann
gegeben, wenn diese Vorlage fiir die Einleitung des Verfahrens notwendig oder zumindest zweckmaRig ist.

Entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung besteht gegeniiber dem Klager eine Verpflichtung der beklagten
Partei, die Lichtbilder vorzulegen. Das vom Erstgericht festgestellte Verhalten der beklagten Partei, wonach diese dem
Wunsch des Klagers nach Anfertigung von Lichtbildern seines Fahrzeuges entsprach, muR ndmlich nach der Ubung des
redlichen Verkehrs (8§ 914 ABGB) dahin verstanden werden, dal3 der Klager berechtigt sein sollte, in die Lichtbilder
zumindest Einsicht zu nehmen, zumal fur ihn im Hinblick auf dieses Verhalten der beklagten Partei kein Anlal3 bestand,
selbst solche Lichtbilder anzufertigen oder anfertigen zu lassen. Nicht gefolgt werden kann schlieRlich auch der in der
Revision vertretenen Meinung, dem Klager fehle das rechtliche Interesse an der Einsicht in die Lichtbilder deshalb, weil
die bloRe Einsicht zu keinem fur die Wiederaufnahmsklage verwertbaren Ergebnis fihren konne. Dem st
entgegenzuhalten, dalR der Klager die Méoglichkeit hat, die Einsicht unter Beiziehung eines Sachverstandigen
vorzunehmen oder seinerseits Lichtbilder von ihm zur Einsicht vorgelegten Lichtbildern anzufertigen. Ob er auf diese
Weise einen Wiederaufnahmsgrund dartun kann, ist in dem Rechtstreit, der bloR der Durchsetzung des Rechtes auf
Vorlage der Lichtbilder dient, nicht von Bedeutung und daher nicht zu prifen.Entgegen der in der Revision vertretenen
Auffassung besteht gegentber dem Klager eine Verpflichtung der beklagten Partei, die Lichtbilder vorzulegen. Das vom
Erstgericht festgestellte Verhalten der beklagten Partei, wonach diese dem Wunsch des Klagers nach Anfertigung von
Lichtbildern seines Fahrzeuges entsprach, muR ndmlich nach der Ubung des redlichen Verkehrs (Paragraph 914, ABGB)
dahin verstanden werden, daf3 der Klager berechtigt sein sollte, in die Lichtbilder zumindest Einsicht zu nehmen, zumal
far ihn im Hinblick auf dieses Verhalten der beklagten Partei kein AnlaR bestand, selbst solche Lichtbilder anzufertigen
oder anfertigen zu lassen. Nicht gefolgt werden kann schlieRlich auch der in der Revision vertretenen Meinung, dem
Klager fehle das rechtliche Interesse an der Einsicht in die Lichtbilder deshalb, weil die bloRe Einsicht zu keinem fur die
Wiederaufnahmsklage verwertbaren Ergebnis fihren kdnne. Dem ist entgegenzuhalten, dal der Klager die Moglichkeit
hat, die Einsicht unter Beiziehung eines Sachverstandigen vorzunehmen oder seinerseits Lichtbilder von ihm zur
Einsicht vorgelegten Lichtbildern anzufertigen. Ob er auf diese Weise einen Wiederaufnahmsgrund dartun kann, ist in
dem Rechtstreit, der blo3 der Durchsetzung des Rechtes auf Vorlage der Lichtbilder dient, nicht von Bedeutung und
daher nicht zu prufen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.
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