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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der Manfred Kantor "Minerva" Wohnimmobilienhandel KEG in Wien, vertreten durch Dr. Erich Kafka,
Dr. Manfred Palkovits und Dr. Robert Steiner, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Rudolfsplatz 12/12, gegen den Bescheid des
Berufungssenates der Stadt Wien vom 27. April 2004, ZI. MA 64-BE 188/2003, betreffend Parteistellung in einem
Verfahren nach dem Wiener Gebrauchsabgabegesetz (mitbeteiligte Partei: Renate Rosenmaier-Tarnoczi in 1150 Wien,
Reichsapfelgasse 23), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Mitbeteiligte betreibt unter Anschrift 1150 Wien, Reichsapfelgasse 23 (= Olweingasse 35), eine Gastwirtschaft. Auf
der gegenlber liegenden Seite der Olweingasse erweitert sich die Reichsapfelgasse auf Hohe des Hauses
Reichsapfelgasse 25 (= Olweingasse 36) platzférmig. Fir diesen Standort (Reichsapfelgasse 25) begehrte die
Mitbeteiligte mit Ansuchen vom 10. Juli 2003 die Gebrauchsgenehmigung fir einen Schanigarten. Nach dem
vorgelegten Plan sollten vor dem Haus Reichsapfelgasse 25 auf einer Flache von 2,90 m x 6,50 m 4 Tische mit
16 Sesseln zur Aufstellung gelangen.

Die Beschwerdefiihrerin ist Miteigentiimerin der Liegenschaft Reichsapfelgasse 25 (= Olweingasse 36). Bei der
Verhandlung vom 5. August 2003 sprach sich die Beschwerdefiihrerin gegen die begehrte Bewilligung aus.

Nachdem der Bezirksvorsteher fur den 15. Bezirk seine ausdrtckliche Zustimmung erklart hatte, erteilte der Magistrat
der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 15. Bezirk, mit Bescheid vom 14. August 2003 gemal3 8 1 des
Gebrauchsabgabegesetzes und gemaR 8 82 Abs. 1 der StraBenverkehrsordnung der Mitbeteiligten die Erlaubnis, den
offentlichen Grund und den darlber befindlichen Luftraum vor dem Haus Reichsapfelgasse 25 im Ausmald von
18,85 m2 zur Aufstellung von Tischen und Stihlen bis 15. November 2003 benutzen zu dirfen. Der Plan bildete einen

Bestandeteil dieses Bescheides. Gleichzeitig wurde eine Gebrauchsabgabe nach Tarif B, Post 7 festgesetzt.

Am 19. September 2003 nahm der Beschwerdefuhrervertreter Akteneinsicht; es wurde die Zustellung der Bewilligung

an ihn angeordnet, welche am 22. September 2003 erfolgte.

In ihrer gegen die Gebrauchserlaubnis erstatteten Berufung brachte die Beschwerdefihrerin vor, dass durch die
beabsichtigte Platzierung das Frontrecht der Beschwerdeflihrerin beeintrachtigt werde. Sie habe daher gemal § 2

Abs. 5 Wiener Gebrauchsabgabegesetz Parteistellung; es wurden verschiedene Rechtsverletzungen behauptet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diese Berufung als unzuldssig zurlick. Neben dem
Antragsteller seien nach 8 2 Abs. 5 des Gebrauchsabgabegesetzes 1966 die Eigentiumer des Gebdudes, von dem aus
der Schanigarten betrieben werden soll, Parteien im Verfahren zur Erteilung der Gebrauchserlaubnis. Mangels
gesetzlicher Grundlage sei eine Erweiterung dieses Personenkreises nicht zuldssig. Weder die Beiziehung zum
Verfahren, noch die Ubermittlung eines Bescheides begriinde die Parteistellung. Das Lokal, von dem aus der
beantragte Schanigarten betrieben werden solle, befinde sich im Haus Reichsapfelgasse 23. Der Schanigarten solle
aber auf einem Gehsteig vor dem Gebdude Reichsapfelgasse 25, welcher durch die Olweingasse vom
Gastgewerbelokal Reichsapfelgasse 23 getrennt ist, errichtet werden. Die Beschwerdefuhrerin sei Eigentimerin des
Gebadudes Reichsapfelgasse 25, also nicht Eigentimerin des Hauses, von dem aus der Schanigarten betrieben werden
soll. Es komme ihr daher keine Parteistellung zu.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde beantragt die Beschwerdefuhrerin, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, der zweite Satzteil des § 2 Abs. 5 Wiener Gebrauchsabgabegesetz sei so zu
verstehen, dass dann, wenn der Eigentimer des Bauwerkes vom Liegenschaftseigentimer verschieden sei, dartber
hinaus auch jener Eigentiumer des Bauwerkes, von dem aus der Gebrauch erfolgt oder erfolgen soll, Parteistellung
habe, dartber hinaus unzweifelhaft auch der Eigentimer der Liegenschaft, die von der Erteilung der
Gebrauchserlaubnis betroffen sei. Durch den angefochtenen Bescheid wirden auch die aus der Baulinie erflieRenden
Rechte der Beschwerdefiihrerin verletzt werden. Die Beschwerdeflhrerin kénne keine Fenster fur die im Erdgeschol3
gelegenen Objekte einbauen bzw. wirden die Bewohner durch den vom Schanigarten ausgehenden Larm UbermaRig
beeintrachtigt. Auch geplante Vorhaben, wie z. B. der Einbau einer Garage, waren vereitelt. Der Beschwerdeflhrerin
werde als Mehrheitseigentimerin das Recht genommen, selbst auf der von der Mitbeteiligten begehrten Flache einen
Schanigarten zu errichten bzw. dieses Recht einem Mieter einzuraumen. Jedwede Vermietung und Verwertung der in
ihrem Haus gelegenen Objekte werde erschwert bzw. verunmdéglicht. Auch sprachen sicherheitspolizeiliche



Uberlegungen gegen die erteilte Bewilligung, da der versorgende Gewerbebetrieb nur (iber eine befahrene StraRe
erreicht werden konne. Es sei durchaus verstandlich, dass der Eigentimer einer Liegenschaft verhalten werde, der
Gebrauchserlaubnis zuzustimmen, wenn er selbst dem Gewerbeinhaber ein Mietrecht einrdumt. Eine derartige
Belastung sei jedoch dann nicht vertretbar, wenn der Eigentimer aus der Einrdumung der Gebrauchserlaubnis
keinerlei Vorteil, nicht einmal einen Mietzins habe, sondern nur Nachteile, und wenn er der Gefahr von
Mietzinsminderungsansprichen ausgesetzt sei.

Im Hinblick auf den Zeitpunkt der Berufungsentscheidung finden im Beschwerdefall die Bestimmung des
Wiener Gebrauchsabgabegesetzes 1966 in der Fassung LGBI. Nr. 42/2003 (GAG) Anwendung. Die 88 1 und 2 dieses
Gesetzes lauten:

u§ 1

(1) Fur den Gebrauch von &ffentlichem Grund in der Gemeinde, der als Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr dient,
samt den dazugehorigen Anlagen und Grinstreifen einschlieBlich seines Untergrundes und des dartber befindlichen
Luftraumes ist vorher eine Gebrauchserlaubnis zu erwirken, wenn die Art des Gebrauches im angeschlossenen Tarif
(Sondernutzung) angegeben ist. Dies gilt nicht, soweit es sich um Bundesstralengrund handelt.

(2) Jeder in der Sondernutzung (Abs. 1) nicht angegebene Gebrauch, der Uber die bestimmungsgemal3e Benltzung der
Verkehrsflache nach den straRBenpolizeilichen und kraftfahrrechtlichen Bestimmungen hinausgeht, bedarf der
privatrechtlichen Zustimmung der Stadt Wien als Grundeigentimerin.

§2

(1) Die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis ist nur auf Antrag zulassig. Wenn fur die Durchfihrung eines Vorhabens
eine Gebrauchserlaubnis erforderlich ist, gilt als Antrag auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis

1. das Ansuchen um Erteilung der baupolizeilichen oder stral3enpolizeilichen Bewilligung,
2. die Einreichung nach & 70a der Bauordnung fur Wien.

Ein Antrag auf Erteilung einer Gebrauchserlaubnis nach Tarifpost A 6 ist mindestens 4 Wochen vor der beabsichtigten
Gebrauchnahme einzubringen.

(2) Die Gebrauchserlaubnis ist zu versagen, wenn dem Gebrauch 6ffentliche Riicksichten, wie insbesondere Umstande
sanitarer oder hygienischer Art, Griinde der Sicherheit, Leichtigkeit und Fllssigkeit des Verkehrs, der Parkraumbedarf,
stadtebauliche Interessen, Gesichtspunkte des Stadt- und Grinlandbildes oder Umstande des Natur-, Denkmal- oder
Bodenschutzes, entgegenstehen; bei Erteilung der Gebrauchserlaubnis sind Bedingungen, Befristungen oder Auflagen
vorzuschreiben, soweit dies zur Wahrung dieser Rucksichten erforderlich ist.

(3) Die Gebrauchserlaubnis kann einer physischen Person, einer juristischen Person, einer Mehrheit solcher Personen,
einer Erwerbsgesellschaft des burgerlichen Rechts, einer eingetragenen Erwerbsgesellschaft oder einer
Personengesellschaft nach Handelsrecht erteilt werden. In den Fallen des & 3 Abs. 1 darf die Gebrauchserlaubnis nur
dem Eigentlimer der Baulichkeit erteilt werden.

(4) Bescheide Uber die Erteilung einer Gebrauchserlaubnis, bei deren Erlassung ein Versagungsgrund nach Abs. 2
gegeben war, leiden an einem mit Nichtigkeit bedrohten Fehler.

(5) Parteistellung haben im Verfahren zur Erteilung der Gebrauchserlaubnis neben dem Antragsteller nur der
Eigentimer der Liegenschaft, bei Bauwerken auf fremden Grund und Boden Uberdies der Eigentlimer der Baulichkeit,
von der aus der Gebrauch erfolgt oder erfolgen soll, sofern sie spatestens bei der mundlichen Verhandlung
Einwendungen wegen einer Beeintrachtigung der Austibung der in 8 10 Abs. 2 der Bauordnung fir Wien, LGBI. fir Wien
Nr. 11/1930, in der jeweils geltenden Fassung, angefihrten Rechte vorbringen. Dem Eigentimer kommt keine
Parteistellung zu, sofern die Liegenschaft oder die Baulichkeit in einer Entfernung von mehr als 20 m von der den
Gegenstand der Gebrauchserlaubnis betreffenden Flache liegt oder wenn innerhalb des letzten vor der Einbringung
des Antrages auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis liegenden Jahres fur die den Gegenstand der Gebrauchserlaubnis
betreffende Flache bereits eine gleichartige Gebrauchserlaubnis erteilt war. Bei Wohnungseigentum sind die einzelnen
Wohnungseigentimer nur durch Anschlag an allgemein zuganglicher Stelle des Hauses (jeder Stiege) zu laden. Dieser
Anschlag ist von der Behdrde spatestens zwei Wochen vor dem Verhandlungstermin anzubringen. Mit der Anbringung



des Anschlages ist die Ladung vollzogen. Die Wohnungseigentimer haben die Anbringung des Anschlages zu dulden
und durfen ihn nicht entfernen. Eine etwaige Entfernung vor dem Verhandlungstermin bewirkt nicht die Ungultigkeit
der Ladung.

(6) Dem Antrag auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis sind alle fir die Beurteilung des Vorhabens und die zur Wahrung
der Parteistellung notwendigen Unterlagen (Plane, Grundbuchsabschrift, Namen und Anschrift der
Liegenschaftseigentimer u. dgl.) beizuschlieBen."

8 1 Abs. 1 GAG stellt auf die im Tarif angegebene Sondernutzung ab; hier liegt eine Sondernutzung nach Tarif B
(Jahresabgaben je begonnenes Abgabenjahr), Tarifpost 7, vor. Diese Bestimmung lautet:

7. fur Vorgarten (Aufstellung von Tischen, Sesseln u.a.) von Geschaftslokalen aller Art je m2 Flache 3,63 Euro, in
FuBgangerzonen und verkehrsarmen Zonen je m2 27,25 Euro, mindestens aber 43,60 Euro; die Abfriedung (Gelander,
Gitter, Abschlusswand, Zierpflanzen u. dgl.) ist innerhalb der bewilligten Ausmalle aufzustellen; fir etwaige
Gegenstande innerhalb der Einfriedung, die weder mit dem Gebadude noch mit dem Gehsteig fest verbunden sind und
Uber die zugestandene Vorgartenflache nicht hinausragen, ist eine weitere Abgabe nicht zu entrichten; die Bewilligung
far Vorgarten gilt nur fur die Zeit vom 1. Marz bis 15. November; wird ausnahmsweise die Belassung der Abfriedung
ganz oder teilweise Uber den genannten Zeitraum hinaus bewilligt, erhdht sich die Abgabe um ein Drittel;"

Der in 8 2 Abs. 5 GAG genannte § 10 Abs. 2 der BauO fur Wien in der Fassung LGBI. Nr. 36/2001 (BO) lautet:

"(2) Die bekannt gegebene Baulinie gibt das Recht, an ihr Fenster und vor ihr Anschlisse an die in den Verkehrsflachen
liegenden StralRenkandle und offentlichen Versorgungsleitungen und die nach § 83 Abs. 1 zuldssigen Vorbauten
herzustellen sowie Ein- und Ausgange und, wenn der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt, Ein- und Ausfahrten
anzuordnen. Die bekannt gegebene Grenzfluchtlinie gibt das Recht, gegen 6ffentliche Erholungsflachen unmittelbar an
ihr, wenn der Bebauungsplan nicht anderes vorsieht, anzubauen und Fenster herzustellen."

Somit bedarf nach § 1 Abs. 1 GAG die Sondernutzung von 6ffentlichem, als Verkehrsflache dem 6ffentlichen Verkehr
dienenden Gemeindegrund in der hier vorliegenden Art einer Gebrauchserlaubnis. Uber einen solchen Antrag ist mit
Bescheid abzusprechen.

Wer Partei im Verfahren zur Erteilung der Gebrauchserlaubnis ist, wird im &8 2 Abs. 5 GAG geregelt. Neben dem
Antragsteller ist nur der Eigentimer der Liegenschaft bzw. der Superadifikatseigentimer der Baulichkeit, von der aus
der Gebrauch erfolgt, als Partei aufgezahlt, anderen Personen rdumt das GAG keine Parteistellung ein. Die
Beschwerdefiihrerin ist weder Antragstellerin, noch erfolgt von ihrer Liegenschaft aus der Gebrauch. Die
Beschwerdefiihrerin verweist aber auf das im § 2 Abs. 5 GAG genannte, aus § 10 Abs. 2 BO resultierende Frontrecht, in
welchem durch bewilligten Gebrauch nur sie, nicht aber der Eigentiimer der Liegenschaft verletzt sein kann, von der
aus der Gebrauch erfolgt.

Zur Beurteilung dieser Frage ist zunachst auf die Stammfassung des § 2 Abs. 5 GAG 1966 zu verweisen, wie sie bis zur
Novelle LGBI. Nr. 26/2000 lautet:

"(5) Anlasslich des Antrages auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis ist die Zustimmung des Eigentimers der
Liegenschaft, bei Bauwerken auf fremdem Grund und Boden Uberdies die Zustimmung des Eigentimers der
Baulichkeit, von der aus jeweils der Gebrauch erfolgt oder erfolgen soll, nachzuweisen, sofern die Zustimmung zu der
mit der gleichen Gebrauchsart verbundenen Beeintrachtigung des Eigentumsrechtes nicht schon friher einem
anderen Erlaubnistrager gegeben wurde. Im Genehmigungsverfahren haben nur der Antragsteller und die genannten
Zustimmungsberechtigten Parteistellung."

Zu der genannten Novelle hielt der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20. Mai 2003, ZI. 2001/05/0173, unter
Hinweis auf Geuder-Hauer, Wiener Bauvorschriftend, 254, grundsatzlich fest, dass dadurch die Parteistellung der
Liegenschafts- und Bauwerkseigentimer wesentlich eingeschréankt wurde und insbesondere ein Zustimmungsrecht
nicht mehr gegeben sei. Das einzige subjektivoffentliche Recht, dessen Verletzung der Grundeigentiimer im Verfahren
zur Erteilung einer Gebrauchserlaubnis geltend machen kann, ist die Verletzung seines in § 10 Abs. 2 BauO fur
Wien (BO) verankerten so genannten Frontrechtes. Danach gibt die Baulinie das Recht, den anliegenden Baugrund
nach MaRgabe der Bestimmungen dieser Bauordnungen zu bebauen, an ihr Ausfahrten, Ausgange, Fenster und vor ihr
Anschlisse an die in den Verkehrsflachen liegenden Leitungen sowie die nach § 86 Abs. 1 BO zuldssigen Vorbauten


https://www.jusline.at/entscheidung/43206

herzustellen. Inhalt des Frontrechtes ist aber lediglich, dass vor der eigenen Liegenschaft Ausgange und Ausfahrten
gegen die offentliche Verkehrsflache, soweit sie bereits erwirkt worden sind, erhalten bleiben, ferner die Anordnung
von Fenstern gegen die 6ffentliche Verkehrsflache und der Bezug von Licht und Luft.

Eine Beeintrachtigung des vom Gesetzgeber nunmehr ausdricklich als bericksichtigungswirdig angesehenen
Frontrechtes kann aber nur bei jenem Liegenschaftseigentimer in Betracht kommen, dessen Liegenschaft unmittelbar
an die Gebrauchsflache anschlie8t (und selbstverstandlich nur dann, wenn die Entfernung von 20 m von der den
Gegenstand der Gebrauchserlaubnis betreffenden Flache nicht Uberschritten wird). Es kann kein Zweifel daran
bestehen, dass der Gesetzgeber (sowohl nach alter wie nach neuer Rechtslage) vom Regelfall ausging, wonach der
Gebrauch auf einer Flache stattfindet, die vor der Liegenschaft liegt, von der aus der Gebrauch erfolgt. Indem der
Gesetzgeber nun die Bedachtnahme auf eine mdégliche Beeintrachtigung auf ein konkret bezeichnetes, subjektives
Recht fordert, muss selbstverstandlich dem Rechtsinhaber die Mdoglichkeit gegeben sein, dieses Recht geltend zu
machen.

Nach § 8 AVG ist Partei, wer an der Sache vermoge eines Rechtsanspruches beteiligt ist; ein solcher Rechtsanspruch
liegt hier vor. Dies hat der Gesetzgeber insofern berlcksichtigt, als er demjenigen, von dessen Liegenschaft die
Bewirtschaftung erfolgt, also im Normalfall demjenigen, dem das Frontrecht zusteht, ausdricklich Parteistellung
gewahrt. Es kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, dass er den Frontrechtsinhaber, vor dessen Front der
Gebrauch erfolgt, von der Geltendmachung seines Rechts dann ausschlieBen wollte, wenn der Gebrauch nicht von
seiner Liegenschaft aus erfolgt. Eine diesbezlglich Differenzierung lasst sich sachlich nicht rechtfertigen, weil es allein
um den Schutz der in § 10 Abs. 2 BO genannten Guter geht; ob eine Beeintrachtigungsmaoglichkeit besteht, hat nichts
damit zu tun, ob gerade von dieser oder einer anderen Liegenschaft aus der Gebrauch erfolgt. 8 2 Abs 5 GAG ist daher
so zu verstehen, dass nicht nur dem Liegenschaftseigentimer, von dessen Liegenschaft aus der Gebrauch erfolgt,
sondern auch jenem Liegenschaftseigentimer, auf den dies nicht zutrifft, sofern er gleichfalls durch den Gebrauch in
seinem Frontrecht berthrt sein kann, Parteistellung im Verfahren zur Erteilung der Gebrauchserlaubnis zukommt.
Gerade unter Bezugnahme auf das Frontrecht hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
26. Marz 1977, VfSlg 8.043, ausgesprochen, das die Trager der subjektiven 6ffentlichen Rechte dem die Erteilung der
Gebrauchserlaubnis betreffenden Verfahren als Parteien beizuziehen sind.

Da die belangte Behorde, ausgehend von ihrem Gesetzesverstandnis, der Beschwerdeflhrerin die Parteistellung
verweigerte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhalts, weshalb er gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 1|
Nr. 333/2003.

Wien, am 19. September 2006
Schlagworte
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