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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde 1. des EN und 2. des EP, beide in G, beide vertreten durch Dr. Adolf Concin und Dr. Heinrich Concin,
Rechtsanwaélte in 6700 Bludenz, MutterstraBe 1a, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des
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Landes Vorarlberg vom 28. Dezember 2004, ZI. UVS-318-006/E8-2004, betreffend Einwendungen im Bauverfahren
(mitbeteiligte Partei: NL in D, vertreten durch Dr. Christoph Ganahl, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schwefel 93/7), zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben je zu gleichen Teilen dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
EUR 381,90 und dem Mitbeteiligten Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren des Mitbeteiligten wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 27. November 2002 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Bludenz A.H. u.a. die Baubewilligung far
die Errichtung einer Imbiss-Stube mit Gassenschank auf dem Grundstick Nr. 1289/1, KG G. Gegenstand dieser
Bewilligung war die Errichtung eines zweigeschoBigen (Untergeschol3 und ErdgeschoR) Gebdudes fir den Betrieb einer
Imbiss-Stube mit einem Gastraum im Erdgescho3 mit ca. 60 Sitzplatzen. Auf dem Baugrundstuck sollen 8 Pkw-
Abstellplatze errichtet werden. Die Imbiss-Stube soll nur wahrend der Wintersaison betrieben werden. Die taglichen
Betriebszeiten sollen von Montag bis Sonntag von 8 bis 21 Uhr, jene des Gassenschankes von 8 bis 19 Uhr sein.

Mit Eingabe vom 2. April 2004 (eingelangt bei der Bezirkshauptmannschaft Bludenz am 6. April 2004) beantragte der
Mitbeteiligte als nunmehriger Eigentimer der Liegenschaft Nr. 1289/1, KG G., bei der Bezirkshauptmannschaft Bludenz
die Bewilligung von Planabweichungen. Unter Berlcksichtigung einer spateren Antragseinschrankung beinhalten die
Planabweichungen im Wesentlichen folgende fiir das Bauverfahren relevante Anderungen:

der Bauabstand soll in éstlicher Richtung um 0,20 m vergrof3ert werden;

der Eingang soll von der Nordwestseite auf die Nordostseite des Gebdudes verlegt werden;

die Anzahl der Pkw-Abstellplatze auf dem Baugrundstuck soll auf 7 reduziert werden;

Uber dem Gastraum soll eine Galerie errichtet werden, auf der weitere Sitzplatze eingerichtet werden, was zu einer

Erhéhung der Anzahl der Sitzplatze auf insgesamt ca. 73 fuhrt;

die tagliche Betriebszeit fir die Imbiss-Stube (nicht fir den Gassenschank) soll bis 1.00 Uhr ausgedehnt werden.

In dem im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen
Ing. M.S. vom 4. Juni 2004 wurde u.a. festgestellt, Umgebungslarmmessungen hatten ergeben, dass der
Grundgerauschpegel nachts im Bereich von 30 bis 33 dB liege. Der energiedquivalente Dauerschallpegel betrage
ca. 35 dB. Am Tag erfolge im Winter eine massive Beeinflussung der Umgebungslarmsituation durch den Bahnbetrieb
(gemeint ist die auf einem unmittelbar benachbarten Grundstuck gelegene "V"-Talstation einer Seilbahn). Somit lagen
diese Werte erfahrungsgemaR ca. 10 dB hoher als in der Nacht. Man erreiche somit bei Tag einen Grundgerauschpegel
von 40 dB und einen energiedquivalenten Dauerschallpegel von 45 bis 55 dB.

Bei der Immissionsprognose seien die selben Angaben wie in den Vorgutachten verwendet worden. Da der kritische
Zeitraum die Nachtstunden ab 22 Uhr seien, sei die Prognose auf diese Zeit abgestimmt. Die angefuhrten
Projektanderungen seien in die Berechnung eingeflossen. Beim Immissionspunkt betreffend das Grundstick des
Erstbeschwerdefuhrers sei ein Gesamtbeurteilungspegel (bestehend aus Abluft, Gastlokal, Parkplatz-Fahrbewegungen
und Gaste vor dem Lokal) in der Hohe von 40 dB, beim Immissionspunkt betreffend das Grundstiick des
Zweitbeschwerdeflhrers ein Gesamtbeurteilungspegel von 35 dB festgestellt worden. Fur die Nacht sei unter der



Annahme der ortsiblichen Schallimmission bei Nacht von 35 dB eine Gesamtschallimmission fir den Immissionspunkt
betreffend den Erstbeschwerdefiihrer von 41 dB und betreffend den Zweitbeschwerdefihrer von 38 dB ermittelt

worden.

Bei einem Grundgerauschpegel von 40 dB am Tag und 30 dB zur Nachtzeit ergebe sich eine Grenze der zumutbaren
Stérung im Sinne der OAL-Richtlinie Nr. 3 von 50 dB am Tag und 40 dB in der Nacht. Fiir einzelne Schallpegelspitzen in
der Zeit von 6.00 - 18.00 Uhr sei ein Richtwert von 75 dB und von 18.00 - 22.00 Uhr sowie an Sonn- und Feiertagen von
6.00 - 22.00 Uhr ein solcher von 70 dB einzuhalten. In der Zeit von 22.00 - 6.00 Uhr sollte ein Grenzwert von 65 dB
nicht Gberschritten werden.

Der Vergleich dieser Richtwerte mit der Gesamtschallimmission bzw. den Beurteilungspegeln der geplanten
Betriebsanlage ergebe, dass sich die Gesamtschallimmission beim Immissionspunkt des Zweitbeschwerdefiihrers mit
einem Wert von 38 dB nicht um mehr als 10 dB Uber dem Grundgerduschpegel erhebe und somit die abgeleiteten
Richtwerte eingehalten wirden.

Beim Immissionspunkt fur den Erstbeschwerdefiihrer werde der Grundgerduschpegel um mehr als 10 dB
Uberschritten und die Gesamtschallimmission erhdéhe sich um 1 dB. Dies sei vor allem darauf zurickzufuhren, dass der
Eingangsbereich durch die Spiegelung des Baukoérpers in Richtung Wohnnachbar verschoben werde. In den
Immissionsprognosen der Vorgutachten sei davon ausgegangen worden, dass im Lokal laut Musik dargeboten werde.
Auf Grund der Tatsache, dass nunmehr eine Holzkonstruktion verwendet werde und erhéhte Immissionen beim
Wohnnachbarn N. (dem Erstbeschwerdefiihrer) zu erwarten seien, scheine dies beim vorliegenden Projekt nicht mehr

maglich zu sein.

Das Gasteverhalten und vor allem der Gasteldrm im Freien werde im Wesentlichen auch durch den Larm im Inneren
des Lokals bestimmt. Die Rezeptoren des Gehororganes wirden bei und nach Schalleinwirkungen eine deutliche
Adaption zeigen. Dieser Vorgang diene der Bereichsanpassung und flhre zu einer tempordren
Horschwellenverschiebung. Dies bedeute, dass nach einem langeren Aufenthalt in einem Gastronomiebetrieb, in dem
laute Musik gespielt werde und sich daher die Gaste GbermaRig laut unterhielten, auch nach dem Verlassen des
Lokales mit erhdhter Lautstarke gesprochen und Unterhaltungen gefiihrt wirden.

Es bestehe somit ein kausaler Zusammenhang zwischen dem im Gastronomiebetrieb vorherrschenden
Innenraumpegel und den Emissionen, die durch die Gaste im Freien vor dem Lokal beim Betreten und Verlassen
desselben verursacht wirden. Fur das vorliegende Projekt ergebe sich daher aus technischer Sicht eindeutig, dass eine
Uber Hintergrundmusik hinausgehende Beschallung nicht méglich sei. Unter dieser Voraussetzung kénnten auch die
Immissionen beim Wohnnachbarn N. reduziert werden, da die Gesprache im Freien dann nicht mehr so laut sein
warden.

AbschlieBend stellte der Sachverstandige fest, dass er unter Bedachtnahme auf die konkreten ortlichen, durch
Messungen festgestellten Verhéltnisse und unter Heranziehung einschligiger, in der OAL-Richtlinie Nr. 3 (Blatt 1
"Beurteilung von Schallimmissionen - Larmstérungen im Nachbarschaftsbereich") zum Ausdruck kommender
wissenschaftlicher Erkenntnisse bei einer technischen Beurteilung der Larmeinwirkungen der Betriebsanlage
"Imbissstube" zum Schluss komme, die Gesamtschallimmission, bestehend aus Betriebslarm und Umgebungslarm,
wlrde den Grundgerauschpegel nicht um mehr als 10 dB Uberschreiten, wenn verschiedene MalRnahmen, die im
Folgenden angefuihrt seien, eingehalten werden. Diese Malinahmen seien u.a. das Geschlossenhalten der ins Freie
filhrenden Tiren und Fenster wahrend der Offnungszeiten, ausgenommen die Ausgabe, die bis 19.00 Uhr kurzzeitig
gedffnet werden darf; Vorrichtungen an den Fenstern, die ihr unbefugtes Offnen durch Géaste verhindern, die
Einhaltung bestimmter BauschallddmmmaRe gemaR ONORM B 8115 durch die Umfassungsbauteile des Gastlokales,
das Darbieten ausschlieBlich von Hintergrundmusik in Verbindung mit dem Einbau einer Pegelbegrenzungsanlage, die
einen bestimmten mit A-Bewertung gemessenen Schalldruckpegel (58 dB) in der Mitte des Raumes nicht Uberschreiten
durfe.

Die Bezirkshauptmannschaft Bludenz erteilte mit Bescheid vom 5. Juli 2004 in Spruchpunkt Il. dem Mitbeteiligten die
beantragte Baubewilligung zur Vornahme von Planabweichungen gegeniiber dem mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 27. November 2002 genehmigten Projekt zur Errichtung einer Imbiss-Stube mit
Gassenschank im Bereich der Talstation der V-Bahn auf dem Grundstiick Nr. 1289/6 (vormals Nr. 1289/1), GB G., nach



Maligabe des festgestellten Sachverhaltes bzw. der einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plan- und
Beschreibungsunterlagen unter Auflagen (insbesondere wurden unter Punkt B samtliche vom Sachverstandigen
vorgeschlagenen larmtechnischen Auflagen in den Bescheid aufgenommen).

In Spruchpunkt |. wurden die Einwendungen der Beschwerdefihrer Uber die mangelnde Vereinbarkeit des
Bauvorhabens mit der bestehenden Flachenwidmung sowie betreffend die Parkplatzzufahrt als unzuldssig
zurlickgewiesen. Zu den Larmeinwendungen stellte die erstinstanzliche Behorde in diesem Bescheid insbesondere
fest, dass im Hinblick auf das Ergebnis des larmtechnischen Gutachtens, wonach bei Einhaltung der im vorliegenden
Bescheid aufgenommenen larmtechnischen Auflagen die Gesamtschallimmission den Grundgerauschpegel um nicht
mehr als 10 dB Uberschreite und somit noch unterhalb der Grenze der zumutbaren Stérung liege, fur die Behorde
somit auRer Zweifel stehe, dass der Betrieb einer Imbiss-Stube mit der am Standort des Bauvorhabens bestehenden
Flachenwidmung als Bauflache Wohngebiet vereinbar sei. Die diesbezlglichen Einwendungen im Hinblick auf die
behaupteten Immissionen seien daher unbegrindet.

Die Beschwerdeflihrer erhoben dagegen Berufung. In larmmaRiger Hinsicht machten die Beschwerdefihrer geltend,
dass der Grundgerauschpegel (bezogen auf die Nacht) nach dem Gutachten beim Immissionspunkt betreffend den
Erstbeschwerdeflihrer um mehr als 10 dB erhoht werde (die Gesamtschallimmission um 1 dB), weshalb die Imbiss-
Stube nicht mit der Widmung Wohngebiet vereinbar sei. Ansonsten sollte der Larm auf dem FuRBweg von 120 m zur
Imbissstube mitberlicksichtigt werden. Weiters wendeten sich die Beschwerdefiihrer gegen die Betriebszeit bis
1.00 Uhr in der Nacht. Dabei wirde es zu Belastigungen kommen, die das zumutbare und ortsibliche Ausmaf3
Uberstiegen. Das gewerbetechnische Gutachten sei im Hinblick auf die Zeit von 0.00 - 1.00 Uhr zu erganzen.

Die belangte Behdrde holte zu den Einwendungen betreffend die beflrchtete Larmbeldstigung ein ergdnzendes
Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen vom 2. Dezember 2004 ein, in dem u.a. festgestellt wurde,
die ausgewiesenen Larmpegelwerte (u.a. Gesamtbeurteilungspegel und Gesamtschallimmission) trafen auch fur die
Wintersaison zu (in der diesbezlglichen Tabelle im Gutachten vom 4. Juni 2004 befand sich nur die Angabe
"Sommersaison") und die auf S. 4 angegebenen Larmpegelwerte bezdgen sich auf den gesamten Nachtzeitraum von
22.00 - 1.00 Uhr. In dieser Erganzung findet sich zum Tagzeitraum auch die Feststellung, dass die Larmemissionen
durch das beantragte Vorhaben im bestehenden Umgebungslarm Deckung fanden.

Die belangte Behdrde gab mit dem angefochtenen Bescheid der Berufung der Beschwerdefiihrer gegen
Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides dahingehend Folge, dass der Antrag auf Erteilung einer
Baubewilligung insoweit, als er sich auf eine Ausdehnung der taglichen Betriebszeit fur die Imbiss-Stube bis 1.00 Uhr
beziehe, abgewiesen wurde. Im Ubrigen wurde der Berufung der Beschwerdefiihrer keine Folge gegeben und wurden
die Spruchpunkte | und Il des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt.

Die belangte Behorde fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass das Baugrundstick im Flachenwidmungsplan der
Gemeinde G. als Bauflache-Wohngebiet ausgewiesen sei. Es sei Teil eines mehrere Grundsticke umfassenden
gewidmeten Wohngebietes. In ndérdlicher Richtung grenze das Baugrundstick an eine als Freiflache-
Sondergebiet/Stellplatze gewidmete Grundflache an.

Die bauliche Nutzung des genannten Wohngebietes erfolge derzeit durch ein Wohn- und Geschaftshaus, in dem sich
eine Wohnung und ein Sportgeschift befinden, durch ein 42-Betten-Hotel (Hotel "A.") mit Restaurant und Bar, ein
Wohnhaus mit einer Ferienwohnung, ein Gaste- und Geschaftshaus, in dem sich 3 Appartements, 1 Grillkiosk,
1 Gastlokal (55 Sitzplatze), ein Schischulblro und ein Sportgeschaft befanden, sowie ein Gastehaus fir 12 Gaste. Mit
Ausnahme des letztgenannten Gastehauses gehdrten die angefiihrten Gebdude den Beschwerdefiihrern. Die
bewilligten Betriebszeiten der Geschafte und Lokale beschrankten sich auf die Tageszeit (bis maximal 22.00 Uhr).
Lediglich die Bar im Hotel "A."

verflige Uber eine bewilligte Betriebszeit bis 3.00 Uhr.

Auf der als Freiflache-Sondergebiet/Stellplatze gewidmeten
Grundflache befande sich die Talstation der V-Bahn.

Nach der taxativen Aufzahlung der Nachbarrechte im § 26

Abs. 1 Vbg. BauG habe der Nachbar kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung des &8 4 Abs. 2 erster Satz
Vbg. BauG (betreffend das Gebot einer fir jedes Baugrundstlck rechtlich gesicherten Verbindung mit einer



offentlichen Verkehrsflache) zu. Ein solches Mitspracherecht des Nachbarn kénne auch nicht aus 8 4 Abs. 3 Vbg. BauG
abgeleitet werden.

Gemal? 8 8 Vbg. BauG durften Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen keinen
Verwendungszweck haben, der eine das ortsiibliche Ausmald Ubersteigende Beldstigung oder eine Gefahrdung des
Nachbarn erwarten lasse. Ob eine Belastigung das ortsubliche Ausmal Ubersteige, sei unter Berlcksichtigung der
Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen. Aus den Erlduterungen zu dieser Bestimmung
(Hinweis auf die Regierungsvorlage zum Vbg. BauG, Blg. 45/2001, 27. LT, S. 49f) ergebe sich, dass bei Beurteilung der
Frage, ob durch das Bauvorhaben das ortsiibliche Ausmalf3 an Belastigungen Uberschritten werde oder nicht, im Sinne
der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere auch die am Standort des Bauvorhabens
bestehende Flachenwidmung mal3gebend sei. Wenn demnach durch einen Flachenwidmungsplan eine bestimmte
Widmungskategorie festgelegt sei, so seien Emissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie
Ublichen Ausmales hielten, als zumutbar anzusehen, und zwar selbst dann, wenn sie z.B. das Ausmal3 der in der
unmittelbaren Nahe eines anderen Gebadudes feststellbaren Immissionen tberstiegen.

8 14 Abs. 3 Vbg. Raumplanungsgesetz (RPG), LGBI. Nr. 39/1996, beschreibe Wohngebiete als Gebiete, die fur
Wohngebadude bestimmt seien. Andere Gebdude und Anlagen durften in Wohngebieten errichtet werden, wenn
dadurch das Wohnen und auch sonst der Charakter als Wohngebiet nicht gestért werde. Nach den Erlduterungen zu
dieser Bestimmung (Hinweis auf die Regierungsvorlage betreffend eine Anderung des RPG, Blg. 8/1996,

26. LT) sei der Ausdruck "das Wohnen nicht gestort wird" so zu verstehen, dass Auswirkungen von
Beschaftigungen, die den Auswirkungen des Wohnens weitgehend entsprachen, dieses nicht stéren. Das Mal3 der zu

tolerierenden Beldstigungen sei geringer als jenes im Mischgebiet.

Die Frage, ob eine Imbiss-Stube mit Gassenschank ihrer Betriebstype nach das Wohnen nicht stére, hange u.a.
entscheidend von den Betriebszeiten ab. Eine Durchschnittbetrachtung misse zum Ergebnis fihren, dass die
Betriebszeiten wahrend der Nacht (ab 22 Uhr) Larmimmissionen hervorriefen, die jenen des Wohnens nicht
entsprachen. Wahrend das Wohnen in der Nachtzeit typischerweise keine oder nur geringe Larmemissionen zur Folge
habe, weil diese Zeit vornehmlich dem Schlafen und der Ruhe diene, fiihre der Betrieb einer Imbiss-Stube

typischerweise auch in der Nacht durch Gaste und Fahrzeuge zu erhéhten Larmemissionen.

Im vorliegenden Fall sei aber bei Beurteilung der Stérwirkung auch auf den Umstand Bedacht zu nehmen, dass die
Gemeinde G. eine ausgewiesene Tourismusgemeinde sei und in solchen Gemeinden auch die Nutzung der
Wohngebiete zum Teil touristisch gepragt sei. Wie die Erhebungen der belangten Behdrde gezeigt hatten, weise auch
das gegenstandliche Wohngebiet eine ausgepragte Nutzung fur den Fremdenverkehr (durch Beherbergungsbetriebe,
Lokale, ein Schischulbiro und Sportgeschafte) auf. Es sei daher fur die Beurteilung des ortsublichen Ausmal3es der
Belastigung auch auf die in diesem Gebiet konkret bestehende Vorbelastung durch diese Nutzung Ricksicht zu
nehmen. Die Erstbehérde habe zu diesem Zweck ein larmtechnisches Amtsgutachten eingeholt. Dieses sei in der
mundlichen Berufungsverhandlung noch erganzt worden. Der gewerbetechnische Amtssachverstandige habe im
erstinstanzlichen Verfahren das larmtechnische Gutachten vom 4. Juni 2004 erstattet. Der Sachverstandige habe durch
Larmmessungen im Bereich der betroffenen Nachbarn die bestehenden Larmverhaltnisse Uberpruft und ausgefuhrt,
dass diese Messungen ergeben hatten, dass in der Nacht der Grundgerduschpegel, der im Wesentlichen durch
entfernte Gerdusche wie das FlieBgerausch der | beeinflusst werde, im Bereich von 30 bis 33 dB liege. Der
energiedquivalente Dauerschallpegel betrage ca. 35 dB. Am Tag erfolge eine massive Beeinflussung der
Umgebungslarmsituation im Winter durch den Bahnbetrieb bei der V-Talstation. Man erreiche einen
Grundgerauschpegel von 40 dB und einen energiedquivalenten Dauerschallpegel von 45 bis 55 dB. Auf Grund der vom
Sachverstandigen angestellten Immissionsprognose fur die Nachtstunden ab 22 Uhr - der Sachverstandige habe als
Larmquellen die Entliftungsanlage, das Gastlokal, die Parkplatz-Fahrbewegungen und die Gaste vor dem Lokal
berlcksichtigt - ergebe sich beim Erstbeschwerdefiihrer eine Gesamtschallimmission von 41 dB und beim
Zweitbeschwerdeflhrer von 38 dB. Beim Erstbeschwerdeflhrer wirden Schallpegelspitzen von 43 dB (Autotlren) und
62 dB (Gastelarm-Rufen) und beim Zweitbeschwerdefiihrer Schallpegelspitzen von 50 dB (Autotlren) und 41 dB
(Gastelarm-Rufen) auftreten.

In seinem erganzenden Gutachten vom 2. Dezember 2004 habe der gewerbetechnische Amtssachverstandige im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die wesentlichen Larmquellen fir dieses Gebiet wahrend des Tages in der Wintersaison



der Umtrieb im Bereich der Talstation der V-Bahn (Schigaste, Gerdusche der Bahn) sowie die ca. 130 m ndrdlich
entfernte Landesstral3e L 188 und die entlang dieser Stral3e errichteten Stellplatze seien. In der Nacht (ab 22 Uhr) seien
nur noch vereinzelt Gerdusche von der L 188 wahrnehmbar. Dies lasse sich auch auf Grund der Ergebnisse der
durchgefiihrten Larmmessungen nachweisen. Der Grundgerduschpegel liege nachts im Bereich von 30 bis 33 dB.
Einzelne Pkw-Fahrbewegungen auf der L 188 seien kaum wahrnehmbar und verursachten Schallpegel wahrend der
Vorbeifahrt bis zu 42 dB. Einzelne Schallpegelspitzen erreichten Werte bis zu 46 dB. Diese geringen Larmeinwirkungen
fuhrten zu einem energiedquivalenten Dauerschallpegel der ortsublichen Schallimmission von ca. 35 dB in der Nacht.

Aus der ONORM S 5021 "Schalltechnische Grundlagen fiir die értliche und Uberértliche Raumplanung und
Raumordnung", Ausgabe Marz 1998, ergaben sich Planungsrichtwerte fir die vorliegende Widmungskategorie von
50 dB am Tag und 40 dB in der Nacht. Das vorliegende Projekt sei hinsichtlich seiner Auswirkungen in der beantragten
Form mit den durch Auflagen vorgeschriebenen LarmschutzmaBnahmen im Hinblick auf die Nacht mit der Bar im
Hotel "A." vergleichbar. Es wirden wahrend der Nacht dieselben Larmemissionen durch Gaste, die das Lokal verlieRBen,
auftreten (die Schallpegelspitzen ldgen ebenfalls im Bereich von 60 dB). Wahrend des Tagzeitraumes fanden die
Larmemissionen durch das beantragte Vorhaben Deckung im bestehenden Umgebungslarm. Insgesamt ergebe sich,
dass ein Betrieb der Imbiss-Stube wahrend der Nacht (ab 22.00 Uhr) auch unter Bedachtnahme auf die konkrete
Nutzung des Wohngebietes, das neben Wohngebauden auch Beherbergungsbetriebe, Lokale, ein Schischulbliro und
Geschéafte aufweise, und unter Bedachtnahme auf die Nutzung der unmittelbaren Umgebung durch eine
Seilbahnanlage zu Ladrmemissionen fuhre, die zu einer das ortsibliche AusmaR Ubersteigenden Belastigung fuhrten.
Da sich aus dem Gutachten zudem ergebe, dass das Gasteverhalten im Freien durch keine zusatzlichen Malinahmen
eingeschrankt werden koénne, sei der Berufung dahingehend Folge zu geben gewesen, dass die beantragte
Planabweichung betreffend die Ausdehnung der taglichen Betriebszeit bis 1.00 Uhr gemaR § 28 Abs. 3 Vbg. BauG
abgewiesen werde.

Im Gegensatz dazu ergebe sich aus dem eingeholten Gutachten, dass am Tag der im betreffenden Wohngebiet
vorherrschende Umgebungslarm massiv durch den Bahnbetrieb der V-Bahn beeinflusst werde und die
Larmemissionen durch das beantragte Vorhaben Deckung im bestehenden Umgebungslarm fanden. Somit werde die
beantragte Anderung des Bauvorhabens am Tag keine das ortsiibliche AusmaR iibersteigende Beléstigung bewirken.
Diesbezuglich sei die Berufung daher abzuweisen und der angefochtene Bescheid zu bestatigen gewesen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt
Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 26 Abs. 1 Vorarlberger Baugesetz (BauG), LGBI. Nr. 52/2001, hat der Nachbar im Verfahren Uber den
Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung der folgenden Vorschriften geltend zu machen:

a) § 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstlck zu rechnen ist;
b)
88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen;
)
§ 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstlck zu rechnen ist.

Gemald § 4 Abs. 2 erster Satz BauG muss jedes Baugrundstlck eine rechtlich gesicherte Verbindung mit einer
offentlichen Verkehrsflache haben, wobei diese Verbindung und die 6ffentliche Verkehrsflache der beabsichtigten
Verwendung des Bauwerkes entsprechen mussen, das auf dem Baugrundstiick errichtet werden soll.

GemaR & 4 Abs. 3 BauG darf ein Baugrundstlck nur so bebaut werden, dass weder das Bauwerk selbst noch
Nachbargrundstiicke durch Lawinen, Wasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen, u. dgl. gefahrdet werden.

§ 8 BauG sieht betreffend dem Immissionsschutz Folgendes vor:

"Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen dirfen keinen Verwendungszweck
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haben, der eine das ortstbliche Ausmald Ubersteigende Beldstigung oder eine Gefdhrdung des Nachbarn erwarten
lasst. Ob eine Beldstigung das ortstbliche Ausmald Gbersteigt, ist unter Berlcksichtigung der Flachenwidmung am
Standort des Bauvorhabens zu beurteilen."

Gemald § 14 Abs. 3 Vorarlberger Raumplanungsgesetz (RPG), LGBI. Nr. 39/1996, sind Wohngebiete Gebiete, die fur
Wohngebaude bestimmt sind. Andere Gebdude und Anlagen durfen in Wohngebieten errichtet werden, wenn dadurch
das Wohnen und auch sonst der Charakter als Wohngebiet nicht gestort wird.

Gemal 8 14 Abs. 8 RPG ist die Frage, ob ein Gebdude oder eine Anlage mit einer Widmung nach den Abs. 2 bis 7
vereinbar ist, nicht nur nach der Art des Gebaudes oder der Anlage, sondern auch nach den MaRBnahmen zur
Verhinderung storender Auswirkungen, deren Durchfihrung technisch mdéglich ist und rechtlich festgelegt wird, zu
beurteilen.

Nach Ansicht der Beschwerdefuhrer fuhre das beantragte Vorhaben unter Berucksichtigung der Widmungsart
"Bauflache/Wohngebiet" auch tagsiber zu einer das ortsubliche AusmalR Ubersteigenden Beldstigung der
Beschwerdefihrer, weshalb ein Rechtsanspruch auf Versagung der Baubewilligung bestehe. Nach den Erlduterungen
zu 8 14 Abs. 3 RPG betreffend die Widmung Wohngebiet seien nur derartige andere Bauvorhaben als Wohngebaude
zulassig, die den Auswirkungen des Wohnens entsprachen. Nur dann werde das Wohnen in diesem Gebiet nicht
gestort. Die von einer Imbiss-Stube mit Gassenschank typischerweise ausgehenden Immissionen seien nach Ansicht
der Beschwerdeflhrer in der Widmungskategorie Wohngebiet unzuldssig und kénnten somit aus rechtlichen Grinden
nicht als ortstblich beurteilt werden. Allein damit sei die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufgezeigt.

Malstab fur die Losung der Frage nach der Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung sei
far die Baubehorde - anders als fir die Gewerbebehérde - nicht ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins
Einzelne fest umrissener Betrieb, sondern die Baulichkeit ihrer Type nach. Die Baubehdrde habe jenes Mal3 von
Immissionen zu ermitteln, das nach der jeweiligen Widmung der zu bebauenden Liegenschaft zuladssig sei. Nach der
ONORM S 5021 ergiben sich am Tag als Planungsrichtwerte ein Grundgerduschpegel von 40 dB und ein
energieaquivalenter Dauerschallpegel von 50 dB. Ausgehend davon hatte die belangte Behdrde zu ermitteln gehabt,
ob die durch das beantragte Projekt am Tag verursachten Emissionen diese Grenzwerte Uberstiegen. Gegebenenfalls
wlrden die Auswirkungen ausgehend vom beantragten Projekt den Auswirkungen des Wohnens nicht entsprechen,
also das "Wohnen stéren" und ware die Baubewilligung zu versagen gewesen.

Gemal? § 8 Vbg. BauG gendssen die Nachbarn einen auf die jeweilige Widmung bezogenen Belastigungsschutz. Nach
dem larmtechnischen Amtsgutachten werde - ohne weitere Larmbelastung - am Tag ein Grundgerduschpegel von
40 dB und ein energiedquivalenter Dauerschallpegel von bis zu 55 dB erreicht. Aus der ONORM S 5021, Ausgabe
Marz 1998, sei das vorliegende Gebiet der Kategorie 2 zuzuordnen mit den Planungsrichtwerten am Tag fir den
Grundgerduschpegel von 40 dB und ein energiedquivalenter Dauerschallpegel von 50 dB. Nach der OAL-Richtlinie
Nr. 3 durfe der aquivalente Dauerschallpegel der ortsiiblichen Schallemissionen dann, wenn er bereits hoher als der
Grundgerauschpegel +10 dB sei, durch das Hinzutreten der zu beurteilenden Schallquelle nicht erhéht werden. Auch
dem larmtechnischen Amtsgutachten vom 4. Juni 2004 sei zu entnehmen, dass durch neue Schallquellen keine weitere
Erhéhung des energiedquivalenten Dauerschallpegels bei Tag eintreten dirfe, wenn die "Grenze der zumutbaren
Stoérung" bereits durch die ortsubliche Schallimmission Uberschritten sei. Im vorliegenden Fall sei der aquivalente
Dauerschallpegel (55 dB) hoher als der Grundgerauschpegel +10 dB, weshalb der dquivalente Dauerschallpegel durch
das Hinzutreten weiterer Schallquellen nicht erhéht werden dirfe. Es sei daher die Grenze der Zumutbarkeit bereits
erreicht und jedwede, und sei es noch so geringe zusatzliche Belastung, musse zur Versagung der Baubewilligung
fihren. Obwohl eine Prognoserechnung fur den Tag nicht erstellt worden sei und die belangte Behdrde das Verfahren
diesbeziglich zu erganzen gehabt hatte, werde das beantragte Projekt erfahrungsgemaR zu einer Erhohung des
Immissionspegels auch tagstiber fihren. Die Grenze der Zumutbarkeit durch die Immissionsbelastung bezogen auf die
gegenstandliche Widmungsart habe jedoch bereits den Plafond erreicht, weshalb durch die neu hinzukommende
Immissionsquelle resultierend aus dem beantragten Projekt auch tagsuber eine das ortstbliche Ausmal3
Ubersteigende Belastigung vorliege.

Der Ansicht der belangten Behorde, wonach gemall dem Gutachten der am Tag im betreffenden Wohngebiet
vorherrschende Umgebungslarm massiv durch den Bahnbetrieb der V-Bahn beeinflusst werde und die


https://www.jusline.at/gesetz/rpg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/rpg/paragraf/14

Larmemissionen durch das beantragte Vorhaben im bestehenden Umgebungslarm Deckung fanden, die beantragte
Anderung des Bauvorhabens am Tag daher keine das ortsiibliche AusmaR lbersteigende Belastigung bewirke, sei auch
entgegenzuhalten, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 17. Marz 1994,
Z|. 93/06/0096) § 14 Abs. 3 Vbg. RPG in Verbindung mit 8 8 Vbg. BauG keinen Hinweis daflr biete, dass der darin
normierte Beldstigungsschutz unter dem Vorbehalt einer ohnehin bereits bestehenden Beldstigung aus angrenzenden
Flachen mit anderer Widmungsart stinde. Die BerUcksichtigung des Ausmal3es allenfalls bereits aus anderen Quellen
stammender einschldgiger Vorbelastungen fande jedenfalls dort ihre Grenze, wo diese Vorbelastungen - wie
ausgefiihrt - bereits ohne weitere Larmbeléstigung den nach der OAL-Richtlinie Nr. 3 vorgesehenen Richtwert
Uberschritten.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Nach dem Motivenbericht zur Regierungsvorlage zum BauG (Blg. 45/2001, 27. LT, abgedruckt in Germann - Hdmmerle,
Das Vorarlberger Baugesetz, 2002, S. 56f) handle es sich bei§ 14 Abs. 3 RPG nicht um einen allgemeinen
Immissionsschutz der Nachbarn zur Aufrechterhaltung des bisherigen Zustandes, sondern um eine spezielle Regelung
u.a. fir Bauwerke mit einem aus dem Ortstblichen herausfallenden Verwendungszweck (es wird auf hg. Judikatur zu
der insofern vergleichbaren Regelung des § 6 Abs. 10 Vbg. BauG 1972, verwiesen). Bei der Beurteilung der Frage, ob
durch das Bauvorhaben das ortstbliche Ausmal3 an Belastigungen Uberschritten werde oder nicht, sei im Sinne der
bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere auch die am Standort des Bauvorhabens bestehende
Flachenwidmung malgebend, was durch den letzten Satz klargestellt werde. Sei demnach durch einen
Flachenwidmungsplan eine bestimmte Widmungskategorie festgelegt, so seien die Emissionen, die sich im Rahmen
des in einer solchen Widmungskategorie Ublichen Ausmalies hielten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann,
wenn sie z.B. das AusmaR der in der unmittelbaren Ndhe eines anderen Gebdudes feststellbaren Emissionen
Uberstiegen. Es werde daher bei einem Gebdude im Wohngebiet, das ausschlielBlich fur Wohnzwecke verwendet
werde, keine das ortstibliche Ausmal Ubersteigende Beeintrachtigung der Nachbarn zu erwarten sein.

Bei der Auslegung der das ortlUbliche AusmaR nicht Ubersteigenden Beldstigung gemaR & 8 BauG ist die
Widmungskategorie von maligeblicher Bedeutung. Ist demnach durch einen Flachenwidmungsplan eine bestimmte
Widmungskategorie festgelegt, so sind die Emissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie
Ublichen Ausmal3es halten, als zumutbar anzusehen, und zwar auch dann, wenn sie beispielsweise das AusmaR der in
der unmittelbaren Nahe eines anderen Gebaudes feststellbaren Emissionen Ubersteigen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Juni 2001, ZI. 99/06/0202, zur ahnlichen Vorgangerbestimmung des § 6 Abs. 10 Vbg. BauG 1972).

Bei der Beurteilung der Widmungskonformitdt eines Bauvorhabens im Rahmen der Vollziehung des§ 8 BauG ist auf
Grund der Vorschrift des § 14 Abs. 8 RPG - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - auch auf die baurechtlich
festgelegten (d.h. die bewilligten bereits im Projektantrag vorgesehenen bzw. die durch Auflagen vorgeschriebenen)
Malnahmen zur Verhinderung stérender Auswirkungen Bedacht zu nehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1999,
ZI. 98/06/0045). Auch dann, wenn ausgehend von der Betriebstype eines geplanten Betriebes eine Uberschreitung des
der Widmung entsprechenden bzw. des ortsiiblichen AusmaRes an Larmbeldstigungen zu erwarten ware, ist eine
solche Uberschreitung dann nicht anzunehmen, wenn durch baurechtlich festgelegte MaRnahmen (z.B. den Einbau
eines Schalldampfers bzw. eines Luftfilters) die Einhaltung des der Widmung entsprechenden bzw. des ortsiblichen
Ausmalies erreicht werden kann. Sowohl zu der Frage, ob bei der vorliegenden Widmungskategorie von Immissionen,
die sich im Rahmen des in dieser Widmung Ublichen Ausmalles halten, Gberhaupt gesprochen werden kann und
welches Ausmal’ dabei als tblich anzunehmen ware bzw. ob durch das Bauvorhaben eine das ortsubliche Ausmaf3
Ubersteigende Belastigung oder ein Gefdhrdung der Nachbarn zu erwarten ist, bedarf es der Einholung
entsprechender Gutachten (vgl. das angefiihrte hg. Erkenntnis vom 20. Juni 2001).

Die erstinstanzliche Behorde hat auf Grund der entsprechenden Forderungen des gewerbetechnischen
Amtssachverstandigen samtliche, fir notwendig erachtete larmtechnische Auflagen in die baurechtliche Bewilligung
aufgenommen. Der Sachverstandige hat die Auffassung vertreten, dass bei Einhaltung dieser Auflagen die
Gesamtschallimmission der Imbiss-Stube, bestehend aus Betriebslarm und Umgebungslarm den Grundgerduschpegel
nicht um mehr als 10 dB Uberschreite. Im vorliegenden Fall sind, selbst wenn die verfahrensgegenstandlichen
Planabweichungen der Imbiss-Stube als von der Betriebstype her unzuldssig im Wohngebiet qualifiziert werden
mussten, die Emissionen auf Grund der Anderungen der Imbiss-Stube maRgeblich, von denen bei Einhaltung der
erteilten larmtechnischen Auflagen auszugehen ist.
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Im Gutachten des gewerbetechnischen Amtsachverstandigen vom 4. Juni 2004 wurde als Gesamtbeurteilungspegel des
Betriebes der nunmehr beantragten Imbissstube (zusammengesetzt aus den Larmemissionen aus Abluft, dem
Gastlokal, den Parkplatzfahrbewegungen und den Gasten vor dem Lokal) fir das Grundstick des
Erstbeschwerdefuhrers 40 dB und fir das Grundstick des Zweitbeschwerdefiihrers 35 dB festgestellt. Diese
Beurteilung der zu erwartenden gesamten Larmimmissionen aus dem vorliegenden Betrieb musse flir den Betrieb bei
Tag, wie bei Nacht in gleicher Weise angenommen werden. Die Beschwerdefihrer fuhren selbst diesbeztglich nichts
ins Treffen, wonach eine unterschiedliche Beurteilung anzunehmen ware. Weiters war nach dem Gutachten von einem
Grundgerauschpegel bei Tag von 40 dB und einem energiedaquivalenten Dauerschallpegel und somit von ortsublichen
Schallimmissionen in der Héhe von 45 dB bis 55 dB auszugehen. Weiters stellte dieser Amtsachverstandige zur
larmmafigen Situation des Betriebes bei Tag fest, dass die Larmemissionen des Betriebes der Imbissstube in dem sehr

massiven Umgebungslarm (insbesondere durch die V-Talstation) Deckung fanden.

Den Beschwerdefuhrern ist in diesem Zusammenhang insbesondere entgegenzuhalten, dass sie dem Gutachten des
gewerbetechnischen Amtsachverstandigen und seiner erganzenden Stellungnahme nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten sind. lhre laienhaften Ausfuhrungen dazu in der Beschwerde sind nicht so fundiert, dass sie gegen
die angefuhrten Beurteilungen und Feststellungen dieses Amtsachverstandigen Bedenken erwecken kdnnten (vgl. u.a.
das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/07/0118). Insbesondere trifft der Einwand der Beschwerdeflhrer
nicht zu, dass auf den Larm der V-Talstation deshalb nicht habe abgestellt werden dirfen, weil dies ein Larm sei, der
sich auf einem Grundstick mit einer anderen Widmung (als Wohngebiet) ereigne. Bei der Vollziehung des §14
Abs. 3 RPG kommt es zwar grundsatzlich malRgeblich auf die Widmung des Baugrundstickes und damit auf das fur
diese Widmungskategorie geltende Widmungsmal3 (sofern ein solches angenommen werden kann) an, die larmmaRige
Beurteilung gemal? § 14 Abs. 3 RPG hat aber immer auch von dem Istmal3 an Larmimmissionen auszugehen, die sich
auf das Baugrundstick auswirken. Wenn die Beschwerdefuhrer dazu eine Aussage des Verwaltungsgerichtshofes zu
§8 6 Abs. 10 Vbg. BauG i.V.m. 8 8 BauG (2001) in dem hg. Erkenntnis vom 17. Marz 1994, Z|93/06/0096 ins Treffen
fuhren, genigt es darauf hinzuweisen, dass im vorliegenden Fall§ 14 Abs. 3 RPG 1972 und somit eine andere
Rechtslage zur Anwendung kommt. Das auf die gutachterlichen Stellungnahmen des gewerbetechnischen
Amtsachverstandigen gestltzte, maligebliche Argument, dass der Betrieb der Imbisstube bei Tag im Umgebungslarm
Deckung finde und daher larmmafig unbedenklich sei, ist daher nicht zu beanstanden. Dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer kam daher keine Berechtigung zu.

Dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu8 4 Abs. 2 BauG betreffend das Gebot einer rechtlich gesicherten
Verbindung mit einer &ffentlichen Verkehrsfliche hat die belangte Behérde zutreffend entgegengehalten, dass
Nachbarn diesbezlglich gemadR & 26 Abs. 1 BauG, der eine taxative Aufzdhlung der in Frage kommenden
Nachbarrechte enthalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1999, ZI.98/06/0045, zur gleichartigen
Vorgangerbestimmung in § 30 Abs. 1 Vbg. BauG 1972), kein subjektivoffentliches Nachbarrecht zusteht.

Die BeschwerdefUhrer sind weiters der Ansicht, dass der Larm, den die Gaste der verfahrensgegenstandlichen Imbiss-
Stube auf dem offentlichen FuBweg von einem nahe gelegenen Parkplatz aus zur Imbisstube verursachen, in die
Beurteilung einzubeziehen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass den Nachbarn kein Nachbarrecht in Bezug darauf zukommt, dass der sich auf
offentlichen Verkehrsflachen abspielende Verkehr durch die Errichtung eines Bauvorhabens nicht verandert wird
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 1994, ZI. 93/06/0207). Der sich auf dem 6ffentlichen FuBweg durch Gaste
der Imbiss-Stube ergebende Larm war daher bei der immissionsrechtlichen Beurteilung des Vorhabens nicht zu

bertcksichtigen.
Die Beschwerde erweist sich daher als nicht begriindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. I
Nr. 333/2003. Das Mehrbegehren des Mitbeteiligten in Bezug auf Schriftsatzaufwand war abzuweisen, da in den in der
angefuhrten Verordnung genannten Pauschalbetrdgen die Umsatzsteuer bereits enthalten ist.

Wien, am 19. September 2006
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3Beweismittel Sachverstandigenbeweis Besonderes FachgebietSachverstandiger
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