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@ Veroffentlicht am 24.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing.Matthias E***** vertreten durch Dr.Jakob Oberhofer
und Dr.Johannes Hibler, Rechtsanwalte in Lienz, wider die beklagte Partei Ernst R***** vertreten durch Dr.Gert
Seeber, Rechtsanwalt in Graz, wegen Duldung der Benltzung eines Jagersteigs (Streitwert 75.000 S), infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgericht
vom 31.0ktober 1997, GZ 1 R 306/97p-42, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Streitteile sind EigentiUmer anrainender Liegenschaften im Plécken-Gebiet, die je eine Eigenjagd bilden. Am 22 Juni
1928 schlossen die Rechtsvorganger der Streitteile in einem Grenzberichtigungsverfahren vor dem zustandigen
Bezirksgericht einen Vergleich, mit dem der Rechtsvorgdnger des Beklagten fiir sich und seine Rechtsnachfolger den
Rechtsvorgangern des Klagers und deren Rechtsnachfolgern eine - in der Folge nicht verbulcherte - Wegedienstbarkeit
des Inhalts einrdumte, beim Heldenfriedhof den Angerbach passierend in Richtung gegen den ,14-er-Stein” zur
Errichtung des herrschaftlichen Jagdgebiets einen Jagersteig anzulegen und diesen vom Jagd- und Forstpersonal sowie
von allfélligen Jagdgasten benltzen zu lassen. Die Herstellung und Erhaltung dieses Steigs oblag dem
Servitutsberechtigten. Der im Vergleich genannte ,14-er-Stein” ist in der Natur nicht vorhanden, der Jagersteig wurde
nie angelegt. Die Voraussetzungen fur die Einrdumung eines Jagernotwegs iSd Karntner JagdG liegen nicht vor.

Die Vorinstanzen wiesen das auf den genannten Vergleich gestiutzte Klagebegehren, der Beklagte sei schuldig, dem
Klager als Eigentimer von dessen Liegenschaft und seinen allfalligen Jagdgasten die Bentitzung des Jagersteigs Uber
seine Liegenschaft zur Erreichung des Jagdgebiets des Klagers auf einer im einzelnen bezeichneten Strecke laut
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Lageplan zu gestatten, sowie mehrere Eventual(feststellungs)begehren wegen Verjahrung ab. Der Kldger habe nur ein
Recht auf Benitzung des von ihm oder seinen Rechtsvorgangern nie angelegten, im einzelnen bezeichneten
Jagersteigs, aber nicht irgendwelcher Steige auf der Liegenschaft des Beklagten.

Aus Utilitatserwagungen erlischt eine Dienstbarkeit - mangels gegenteiliger Vereinbarung - nicht durch bloRBen
Nichtgebrauch (1 Ob 121/97v; RIS-JustizRS0108084). Dienstbarkeiten kénnen aber in zweifacher Weise verjahren,
einerseits in drei Jahren bei Widersetzlichkeit des Verpflichteten durch die sogenannte ,Freiheitsersitzung” (usucapio
libertatis) gemall § 1488 ABGB, andererseits zufolge§ 1479 ABGB innerhalb der langen Frist (30 bzw 40 Jahre
gegenuber den beglnstigten Personen zufolge 88 1472, 1485 ABGB) bei bloRem Nichtgebrauch. Die Verjahrungsfrist
beginnt, wenn die an sich mdgliche Rechtsaustbung unterbleibt, mit dem Beginn der Austibungsmoglichkeit, sonst mit
der letzten AuslUbungshandlung (SZ 58/98 = MietSlg 37.215; Schubert in Rummel2 § 1479 ABGB Rz 2; Mader in
Schwimann2, § 1479 ABGB Rz 5). Da der Klager und seine Rechtsvorgdnger den Jagersteig nie angelegt haben, obwohl
sie ihn hatten anlegen kénnen, begann die Verjahrungsfrist in Ansehung der Wegedienstbarkeit nach § 1479 ABGB mit
VergleichsabschluR am 22 Juni 1928 zu laufen, wurden doch relevante tatsachliche oder rechtliche Hindernisse, die
einer Anlegung des Jagersteigs im Weg gestanden waren, nicht behauptet.Aus Utilitdtserwagungen erlischt eine
Dienstbarkeit - mangels gegenteiliger Vereinbarung - nicht durch bloBen Nichtgebrauch (1 Ob 121/97v; RIS-Justiz
RS0108084). Dienstbarkeiten kénnen aber in zweifacher Weise verjahren, einerseits in drei Jahren bei Widersetzlichkeit
des Verpflichteten durch die sogenannte ,Freiheitsersitzung” (usucapio libertatis) gemaR Paragraph 1488, ABGB,
andererseits zufolge Paragraph 1479, ABGB innerhalb der langen Frist (30 bzw 40 Jahre gegenlber den beglnstigten
Personen zufolge Paragraphen 1472, 1485 ABGB) bei bloRem Nichtgebrauch. Die Verjahrungsfrist beginnt, wenn die
an sich mogliche Rechtsaustibung unterbleibt, mit dem Beginn der Austbungsmoglichkeit, sonst mit der letzten
Ausubungshandlung (SZ 58/98 = MietSlg 37.215; Schubert in Rummel2 Paragraph 1479, ABGB Rz 2; Mader in
Schwimann2, Paragraph 1479, ABGB Rz 5). Da der Klager und seine Rechtsvorganger den Jagersteig nie angelegt
haben, obwohl sie ihn hatten anlegen kénnen, begann die Verjahrungsfrist in Ansehung der Wegedienstbarkeit nach
Paragraph 1479, ABGB mit VergleichsabschluB am 22.Juni 1928 zu laufen, wurden doch relevante tatsachliche oder
rechtliche Hindernisse, die einer Anlegung des Jagersteigs im Weg gestanden waren, nicht behauptet.

Auf die Frage, ob sich der Beklagten iSd§ 1488 ABGB widersetzt hat, muf nicht mehr eingegangen werden. Erhebliche
Rechtsfragen iSd & 502 Abs 1 ZPO stellen sich nicht zur BeurteilungAuf die Frage, ob sich der Beklagten iSd Paragraph
1488, ABGB widersetzt hat, muf3 nicht mehr eingegangen werden. Erhebliche Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz
eins, ZPO stellen sich nicht zur Beurteilung.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser BeschluR nicht & 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
BeschluR nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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