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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Erich Kadlec und
Mag.Christian Weimann, Rechtsanwalte in Wien, und der Nebenintervenienten 1. O***** Gesellschaft mbH, *¥***
vertreten Dr.Hannes Pflaum, Dr.Wolfgang Lohnert und Dr.Peter Karlberger, Rechtsanwadlte in Wien, sowie 2.
U*r****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Christoph Lindinger, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten
Parteien 1. Ferdinand K*****Kommanditgesellschaft, ***** und 2. Ing.Ferdinand K***** peide vertreten durch
Dr.Helmut Klement und Dr.Annemarie Stipanitz-Schreiner, Rechtsanwalte in Graz, und den Nebenintervenienten
Dipl.Ing.Peter K***** vertreten durch Dr.Alois Siegl, Rechtsanwalt in Graz, wegen 12,876.215,80 S sA infolge der
Rekurse der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgerichts vom 26Juni 1997, GZ 3 R 28/97f-144, womit das Zwischenurteil des Landesgerichts flr
Zivilrechtssachen Graz vom 14.November 1996, GZ 18 Cg 390/93k-130, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Den Rekursen wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird aufgehoben und die Rechtssache zur Erganzung der Verhandlung und neuerlichen
Entscheidung Uber die Berufungen an das Gericht zweiter Instanz zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des Berufungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Aufgrund des Vertrags vom 19.Februar 1988 mit ihrer Erstnebenintervenientin hatte die klagende Partei eine
Transport- und Siloeinrichtung fir Olsaaten, Schrot und Sonnenblumenschalen als Generalunternehmerin zu
errichten. Deren Zweitnebenintervenientin vertrat die Erstnebenintervenientin "in samtlichen technischen Belangen".
Die klagende Partei betreibt ein Unternehmen fir Siloeinrichtungen, sie ist jedoch im Silobau fachlich nicht qualifiziert.
Von der erstbeklagten Partei werden seit Jahren Stahlblechrundsilos hergestellt und montiert. Deren
Nebenintervenient besorgt die statischen Berechnungen. Der Zweitbeklagte ist persdnlich haftender Gesellschafter
der erstbeklagten Partei.

Die klagende Partei erstellte "das Gesamtkonzept". Soweit sie die Herstellung von "Einheiten" an Subunternehmer wie
die erstbeklagte Partei weitergab, besorgten diese auch die Planung. An den Planungsschnittstellen besorgten
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Mitarbeiter der klagenden Partei die Koordination. Schnittstellen ergaben sich "dort, wo ein Lieferumfang oder eine
Liefereinheit" mit einer anderen 'Liefereinheit" zu verknUpfen war. Eine solche Schnittstelle war auch die
Silooberkante.

Die erstbeklagte Partei bot der klagenden Partei am 26.Februar 1988 als Ergebnis von Verhandlungen die Errichtung
von sieben Rundsilos aus verzinktem Stahlwellblech zur Lagerung von Raps und Sonnenblumensaat in bestimmter
GrolRe "mit jeweils einem runden Einlaufstutzen in der Dachmitte mit 250 mm Durchmesser, ... Dichtungsstreifen fur
die vertikalen und horizontalen Stof3stellen des Silomantels und Dichtringen fur die Schrauben mit einem Gewicht von
ca. 21,5 t pro Silo unter Verwendung von starken Original-U-Walzprofilen nach DIN gefertigt (keine Kantprofile) fur die
Vertikalverstarkungen" samt doppelreihiger bzw. dreireihiger Verschraubung der Mantelbleche mittels feuerverzinkter
Spezialschrauben an und betonte, "gemaR den bauaufsichtlichen Vorschriften zur Herstellung und zum Schweil3en
von Stahlbauten nach DIN 18.800/6/3 geeignet und zugelassen" zu sein. Das gelte auch fiir die korrespondierende O-
Norm. Im vorangegangenen Anbot vom 19.Februar 1988 hatte die erstbeklagte Partei auf eine Silostatik "nicht nur
nach DIN, sondern (auch) nach dem letzten Stand der O-Norm" und auf eine Werkherstellung "mit héchster Qualitét ...
zum bestmaoglichen Preis" hingewiesen.

Die klagende Partei nahm das Anbot vom 26.Februar 1988 am 1.Marz 1988 mittels Fax an. lhr war die Statik des
Nebenintervenienten der erstbeklagten Partei bekannt. Deren Grundlage war eine maximale Rapswichte von 6,0
kN/m3. Der Statiker hatte von einem Angestellten der erstbeklagten Partei die Auskunft erhalten, dal} Raps
rieselfreudig sei und keine Bricken bilde. Der klagenden Partei war die Rapswichte von 6,0 bis 7,0 kN/m3 immer
bekannt. Sie hatte "in ihrer eigenen Dokumentation" einen Wert von 6,5 kN/m3 ausgewiesen. In einer entgeltlichen
"Machbarkeitsstudie" des Statikers im Auftrag der klagenden Partei wurde der Rapswichte - auch als Ergebnis von
Gesprachen mit Mitarbeitern der klagenden Partei - ein Wert von 6,0 kN/m3 zugeordnet.

Der "Einlaufstutzen", den die erstbeklagte Partei - nach der urspringlichen Planung - herzustellen gehabt hatte, sollte
sich in eine kreisrunde Offnung im Durchmesser von 35 cm einfiigen, den Silodeckel 5 cm (iberragen und 20 cm in das
Siloinnere reichen. Dieser Stutzen ware jedoch kein "Beflllstutzen" gewesen, sondern hdatte der Montage der
Regenabdeckung und dem AnschluB der Befllleinrichtung gedient. Seine korrekte Bezeichnung ware
"FUllrohrdurchfiihrung". Er ware ein Teil des Silos, jedoch kein solcher der Férdereinrichtung gewesen und hatte eine
zentrische Silobeflllung nicht bewirken kénnen. Die Herstellung der Befllleinrichtung gehoérte nicht zu den
vertraglichen Leistungspflichten der erstbeklagten Partei. Diese hatte daher auch "keinen Auftrag zur Lieferung
irgendwelcher Teile fUr eine zentrische Befullung". Daflr hatte die klagende Partei selbst zu sorgen. Die erstbeklagte
Partei hatte der klagenden Partei nach der Auftragserteilung - in Erfullung einer vertraglichen Absprache - eine
Dokumentation Ubergeben. Dieser war auch die Statik und eine Betriebsanleitung angeschlossen. Dadurch erhielt die
klagende Partei Kenntnis davon, daR die zu errichtenden Silos zentrisch zu befillen und zu entleeren sein wirden und
deren Statik auf einer Schittgutwichte von 6,0 kN/m3 und fehlenden Brickenbildungen aufbaute.

Aufgrund eines Anderungswunsches der Erstnebenintervenientin der klagenden Partei sollte ein gréReres
Silofullvolumen erzielt werden. Daraufhin veranla3te die klagende Partei eine Umplanung der Siloeinlauféffnungen im
Dachdom "von rund auf quadratisch". Die Dachneigung wurde verandert. Die Vorrichtung zur zentrischen Beflllung
muBte sich auRerhalb des Silos befinden. Weil der Schittkegel infolge des vorgegebenen Fullvolumens bis unter das
Dach reichen sollte, durfte kein Rohr in das Siloinnere vordringen. Den Auftrag zur Herstellung der "Befllleinrichtung
bis Oberkante Silo" erteilte die klagende Partei einem am Verfahren nicht beteiligten Unternehmen. Dieser
Werkauftrag bezog sich auf "den kompletten Einlauf, also das Beflllrohr und den Einlaufstutzen oberhalb des Silos
samt VerschleiBschutz". Zum Leistungsumfang gehorte auch ein "Einlaufprallkasten" samt Gummiplatte. Dieser konnte
jedoch eine zentrische Beflllung der Silozelle ohne Rohrfihrung in deren Innenraum nicht gewahrleisten. Dessen
Wirkungen muBten vielmehr einen exzentrischen Schiittkegel entstehen lassen. Eine zentrische Beflllung hatte nur
durch ein zumindest 0,5 m in das Siloinnere vordringendes Fullrohr erreicht werden konnen, was jedoch das
Fullvolumen entsprechend verringert hatte. Der "Einflllstutzen" in der Planung der erstbeklagten Partei fiel als Folge
der Umplanung weg und schien in einem Anderungsplan nicht mehr auf. Dessen Ausfiihrung hitte auch ein Aufsetzen
des Einlaufprallkastens verhindert. Ein Mitarbeiter der klagenden Partei erklarte daher auf Befragen ausdrticklich,
derartige Stutzen wegzulassen. Die erstbeklagte Partei verrechnete die Herstellung solcher Stutzen, obgleich deren
Anfertigung unterblieben war.

Die DIN 18.914 entspricht dem auch in Osterreich zu beachtenden Stand der Technik. Sie bestimmt, daR in



dinnwandigen Blechsilos - wie den vorliegenden - nur rieselfreudiges Schuttgut, das keine Bricken bildet, gelagert
werden darf und deren Befullung und Entleerung zentrisch zu erfolgen hat. Der Silohersteller bzw -vertreiber hat den
Silobetreiber in einer schriftlichen Betriebsanleitung Uber das zuldssige Schittgut und die Erfordernisse der
zentrischen Befullung und Entleerung zu unterrichten. Diesen Anforderungen entsprach das von der klagenden Partei
auf jedem Silo montierte Schild nicht.

In einer Statik kann die Briickenbildung von Fullgut nicht bertcksichtigt werden, weil deren Wirkung unbekannt ist. Um
solchen "Unzuldnglichkeiten" zu begegnen, werden Sicherheitsbeiwerte herangezogen. Die hier mafgebliche Statik
entsprach den Ublichen Sicherheitsreserven und war - ausgehend von ihren Pramissen einer Rapswichte von 6,0
kN/m3 sowie einer zentrischen Befullung und Entleerung ohne Bruickenbildung - richtig. Die Konstruktionsart der Silos
und die "verwendeten Eisenteile" entsprachen dem "heutigen Stand der Technik". Eine geringflgige exzentrische
Entleerung hat allein "wenig EinfluR auf die Haltbarkeit eines Silos", sie bleibt jedoch in Hinsicht auf unbekannte
FlieBkanale innerhalb des Silos "eine unbekannte GréRe". Eine Erhdhung der Wichte von 6,0 auf 6,5 bis 7,5 kN/m3
bewirkt bloR eine geringflgige Mehrbeanspruchung der Silowand, die fur sich allein keinen Einsturz verursachen kann.
Auch bei zentrischer Silobefullung hatte sich eine kleine Schuttgutbriicke bilden kénnen, deren Einbruch jedoch den
Einsturz eines statikgemaBen Silos ebenfalls nicht verursacht hatte.

Mitarbeitern der klagenden Partei hatte anlaBlich der Zulaufmontage auffallen mussen, dal3 das Schuttgut durch den
Prallkasten nicht senkrecht nach unten, sondern schrag in den Silo gelenkt wird.

Die Befullung des Silos 1 mit Raps setzte im Februar 1989 ein; am 7. Juli 1989 war ein Fullstand von fast 100 % erreicht,
der jedoch wegen des Schuttkegels nicht dem Silovolumen entsprach. Auch Silo 2 war an diesem Tag bereits zu etwa
50 % mit Raps gefullt. Im Rahmen eines 72-Stunden-Tests wurde am 9.Juli 1989 mit der Siloentleerung begonnen. Der
Silo 1 brach drehend zusammen. Dabei stieR er gegen den Silo 2 und verursachte auch dessen Einsturz.

Die klagende Partei bediente sich zur Schadensbehebung und Neuerrichtung der Gesamtanlage verschiedener
Drittunternehmen und trug die damit zusammenhdngenden Aufwendungen. Die erstbeklagte Partei fuhrte
Aufrdumarbeiten durch. Die neuen Silos waren starker ausgefiihrt als jene der erstbeklagten Partei.

Die klagende Partei begehrte von den beklagten Parteien zur ungeteilten Hand den Ersatz des Aufwands fur die
Abtragungs-, Neuerrichtungs- und Nebenkosten im Betrag von 12,876.21580 S sA. Sie brachte vor, das
Schadensereignis sei auf eine zu schwach ausgelegte Silokonstruktion mit unzureichenden Blechen, Stehern und
Schrauben auf die trotz Bestellung unterbliebene Anbringung eines Einlaufstutzens und auf eine Statik
zurlckzufuhren, die auf praxisfernen Idealbedingungen beruhe. Die erstbeklagte Partei hatte davor zu warnen gehabt,
daB die gewahlte Konstruktion keine zentrische Silobeflllung ermégliche. Sie habe die beschadigten Silos zwar
abgetragen, die Errichtung eines tauglichen Werks jedoch verweigert. Die klagende Partei habe sich daher anderer
Unternehmen bedienen miissen. Der daraus resultierende Aufwand und jener Verzdgerungsschaden, den sie ihrer
Auftraggeberin habe ersetzen missen, ergdben den Klageanspruch. Die erstbeklagte Partei habe ihre
Vertragspflichten grob fahrlassig verletzt. Der Zweitbeklagte sei persénlich haftender Gesellschafter der erstbeklagten
Partei und hafte als Solidarschuldner flr die geltend gemachten Schaden.

Die beklagten Parteien wendeten ein, die Silos fachgerecht errichtet zu haben. Auf die erforderlichen
Betriebsbedingungen (zentrische Beflllung und Entleerung, Wichte 6,0 kN/m3, keine Briickenbildung) sei hingewiesen
worden. Das Schadensereignis sei primar auf die exzentrische Silobeflullung zurlckzuftihren. Diese habe die klagende
Partei zu vertreten. Die Herstellung der Befllleinrichtung sei nicht Vertragsgegenstand gewesen. Diese sei von der
klagenden Partei selbst unzuldnglich ausgefiihrt und deren Montageleiter sei auf diesen Umstand auch hingewiesen
worden. Es seien taugliche Sanierungsvorschldge erstattet, jedoch unentgeltliche Verbesserungsmalinahmen
verweigert worden. Ware der erstbeklagten Partei ein Verschulden zuzurechnen, mufite sich die klagende Partei ein
Uberwiegendes Mitverschulden anlasten lassen.

Sachverstandigenkosten seien vorprozessuale Kosten. Deren Geltendmachung scheitere an der Unzuldssigkeit des
Rechtswegs. Bestimmte Teilanspriche seien verjahrt. Aulerdem habe eine Vorteilsausgleichung stattzufinden. Die
Kosten der Aufradumarbeiten von 412.978,25 S habe die klagende Partei jedenfalls zu ersetzen. Dieser Betrag werde,
soweit die Klageforderung zu Recht bestehen sollte, aufrechnungsweise eingewendet.

Das Erstgericht erkannte mit Zwischenurteil, dal} bestimmt bezeichnete Teilbetrage des Klagebegehrens und die
aufrechnungsweise eingewendete Gegenforderung dem Grunde nach "zu 50 % zu Recht und zu 50 % nicht zu Recht"



bestiinden. Es stellte - auRBer dem bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt - unter anderem noch fest:

Hatte eine zentrische Befullung stattgefunden, ware ein statikgemaRer Silo trotz exzentrischer Entleerung, héherer
Rapswichte und Brlckenbildung nicht eingesturzt. Die tatsachlichen Betriebsverhaltnisse der Silos seien jedoch
"gravierend anders" gewesen. Sie seien weder zentrisch beflllt, noch so entleert worden. Die Entleerung sei 30 cm
exzentrisch erfolgt. Diese Umstdnde hatten die FlieBkandle beeinfluBt und die Betriebsbedingungen durch
Brickenbildungen "mit der Auslosung ungeheurer Krafte" verscharft. Die Siloherstellung sei von den Vorgaben des
Statikers abgewichen. Die erstbeklagte Partei habe etwa 4 t Material je Silo eingespart. Das sei zu Lasten der
Sicherheitsreserve gegangen. Um realen Betriebsbedingungen zu entsprechen, waren eine Verstarkung der Steher
und MalBnahmen gegen die Briickenbildung erforderlich gewesen. Die Statik habe den Anforderungen des tatsachlich
errichteten Werks - mangels erforderlicher Sicherheitsreserven - nicht entsprochen. Die erstbeklagte Partei habe
ungeeignete Schrauben sowie den KraftschluB vermindernde Gummiplattchen verwendet und teils ungeeignete, teils
qualitativ minderwertige Steher eingebaut.

Ursachlich fur das Schadensereignis sei gewesen, da die exzentrische Beflllung und Entleerung des Silos 1 in
Verbindung mit einem deshalb nicht mehr nachvollziehbaren FlieBverhalten des Schiittguts eine kleine Briicke bewirkt
habe, durch deren Einbruch schlagartig Krafte freigesetzt worden seien, die durch "die 40 %ige Sicherheit" nicht mehr
hatten abgefangen werden konnen. Selbst eine noch starkere Dimensionierung der Silobauteile hatte "eine
momentane Kraftentwicklung aus einem Briickeneinsturz ... mit héchster Wahrscheinlichkeit nicht verkraftet". Deshalb
seien Vorkehrungen gegen die Bruckenbildung zu treffen. Das Schadensereignis sei erst durch das Zusammenwirken

aller festgestellten Ursachen bewirkt worden.

Die Umsetzung des Sanierungsvorschlags der erstbeklagten Partei nach dem Siloeinsturz hatte den bedungenen
Silogebrauch nicht gewahrleisten kénnen. Eine ordnungsgemaRe Sanierung hatte eine zentrische Befullung
sicherstellen mussen. Jeder einzelne Steher und jedes einzelne Blech hatten untersucht und im Beschadigungsfall
durch Neuteile ersetzt werden mussen. Das ware einem Neuaufbau gleichgekommen, hatte jedoch "wesentlich mehr

Kosten und Zeit verschlungen" als die Neuerrichtung.

Nach Ansicht des Erstgerichts ist den beklagten Parteien vorzuwerfen, die Siloherstellung "unter MiRachtung der Statik
gemacht zu haben". Deshalb habe es an einer Sicherheitsreserve gefehlt. Das Werk sei nicht vertragsgemaR hergestellt
worden, die Silos seien fur den bedungenen Gebrauch ungeeignet und "eine standige Gefahrenquelle" gewesen. Es
habe nur mehr der exzentrischen Beflllung und Entleerung des Silos 1 bedurft, um dessen Einsturz zu verursachen.
Bei "betrieblicher Weiterfihrung unter denselben Bedingungen" waren auch die anderen Silos eingestirzt. Der nicht
rotationssymetrische Silobetrieb durch exzentrische Beflllung und Entleerung sei jedoch der klagenden Partei
zuzurechnen. Diese habe es unterlassen, eine "zentrische Befullungsvorrichtung" zu schaffen. Deren Herstellung sei
keine Vertragspflicht der erstbeklagten Partei gewesen. Diese sei als "reiner Silohersteller" nicht verpflichtet gewesen,
Elemente anderer Hersteller zu bertcksichtigen, die an ihr Werk angeschlossen hatten. Eine "Zuordnung von
Verschuldensausmalien" an die klagende und die erstbeklagte Partei sei nicht moglich. Die Streitteile hatten den
Schaden gemaR§ 1304 ABGB zu gleichen Teilen zu tragen. Die klagende Partei habe den ungeeigneten
Sanierungsvorschlag der erstbeklagten Partei berechtigterweise abgelehnt. Die Klage- und die Gegenforderung
bestinden daher dem Grunde nach zu je 50 % zu Recht.Nach Ansicht des Erstgerichts ist den beklagten Parteien
vorzuwerfen, die Siloherstellung "unter MiRachtung der Statik gemacht zu haben". Deshalb habe es an einer
Sicherheitsreserve gefehlt. Das Werk sei nicht vertragsgemal hergestellt worden, die Silos seien flr den bedungenen
Gebrauch ungeeignet und "eine standige Gefahrenquelle" gewesen. Es habe nur mehr der exzentrischen Beflllung
und Entleerung des Silos 1 bedurft, um dessen Einsturz zu verursachen. Bei "betrieblicher Weiterfihrung unter
denselben Bedingungen" waren auch die anderen Silos eingestlrzt. Der nicht rotationssymetrische Silobetrieb durch
exzentrische Beflllung und Entleerung sei jedoch der klagenden Partei zuzurechnen. Diese habe es unterlassen, eine
"zentrische Beflllungsvorrichtung" zu schaffen. Deren Herstellung sei keine Vertragspflicht der erstbeklagten Partei
gewesen. Diese sei als "reiner Silohersteller" nicht verpflichtet gewesen, Elemente anderer Hersteller zu
berucksichtigen, die an ihr Werk angeschlossen hatten. Eine "Zuordnung von Verschuldensausmaf3en" an die klagende
und die erstbeklagte Partei sei nicht moglich. Die Streitteile hatten den Schaden gemaR Paragraph 1304, ABGB zu
gleichen Teilen zu tragen. Die klagende Partei habe den ungeeigneten Sanierungsvorschlag der erstbeklagten Partei
berechtigterweise abgelehnt. Die Klage- und die Gegenforderung bestinden daher dem Grunde nach zu je 50 % zu
Recht.
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Das Berufungsgericht hob diese Entscheidung auf, verwies die Rechtssache "zur Verhandlung und Urteilsfallung an das
Erstgericht" zurtick und sprach aus, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es erwog in rechtlicher
Hinsicht, die Erledigung bestimmter Einwendungen der beklagten Parteien (Unzuldssigkeit des Rechtswegs, Verjahrung
von Teilanspruchen und Vorteilsausgleichung) vor Erlassung des Zwischenurteils bedirfe keiner Erdrterung, weil "die
Unzuldssigkeit des Grundurteils bereits wegen unzureichender Klarung der anspruchsbegrindenden
Tatbestandsvoraussetzungen gegeben" sei. Es sei daher nur der Vollstandigkeit halber aufzuzeigen, dal3 eine
Berlcksichtigung der "Gegenforderung im Zwischenurteil hatte unterbleiben sollen". Die Feststellungen des
angefochtenen Urteils enthielten "Widerspruchlichkeiten", die als "sekunddre Feststellungsmangel" die
Unvollstandigkeit der Entscheidungsgrundlagen bewirkten. Diese Urteilsmangel ldgen "weniger in einer
Unvollstandigkeit als vielmehr in einer Widersprtchlichkeit der Sachgrundlagen". Die klagende Partei habe fur einen
Zuspruch der Neuherstellungskosten das Vorliegen "der behaupteten Mangel zum Zeitpunkt der Ablieferung des
Werks und deren das Werk unbrauchbar machende Wesentlichkeit oder ihres Zuwiderlaufens einer ausdrticklichen
Bedingung" zu beweisen. Zu den Folgeschaden (Aufwendungen aufgrund des Siloeinsturzes) sei Uberdies der
Nachweis der Schadensursachlichkeit der Mangel erforderlich. Der klagenden Partei sei jedenfalls nicht der Beweis
gelungen, dalR die Weglassung des urspriinglich geplanten Einfullstutzens einen Mangel des Werks der erstbeklagten
Partei darstelle. Dieses sei soweit vertragsgemdl errichtet worden. Dabei kdénne dahingestellt bleiben, daf3 die
"zundchst beabsichtigte Bauweise" ebenfalls mangelhaft gewesen ware. Das Erstgericht habe in der rechtlichen
Beurteilung mit "Feststellungscharakter" ausgefuhrt, die mangelhaften Silos waren bei zentrischer Befullung zwar
nicht eingestuirzt, seien jedoch "mangels einer Sicherheitsreserve" fir den bedungenen Gebrauch ungeeignet gewesen.
Das Erstgericht habe aber auch festgestellt, dal3 die infolge Brickeneinbruchs frei gewordenen Krafte "durch die 40
%ige Sicherheit" nicht abfangbar gewesen seien. Eine kleine Briickenbildung, die bei exzentrischer Entleerung selbst
bei zentrischer Beflllung hatte auftreten kdnnen, hatte einen Siloeinsturz selbst im Fall einer hdheren Rapswichte
nicht verursacht. Bei dieser Sachlage kdnne nicht verlaBlich beurteilt werden,

"1. welche Sicherheitsreserve die erstbeklagte Partei unter der Annahme des bedungenen Gebrauchs (Rapswichte von
6,5 kN/m3, zentrische Beflllung und exzentrische Entleerung) hatte vorsehen sollen,

2. ob diese Sicherheitsreserve wegen Verwendung eines nicht der anzunehmenden Statik entsprechenden Materials
nicht erreicht wurde,

3. oder ob sie dessenungeachtet gegeben war."

Nur wenn sich danach "das Vorliegen der behaupteten, den bedungenen Gebrauch des Werks verhindernden Mangel"
herausstellen sollte, hatten die beklagten Parteien mangels Erbringung des Entlastungsbeweises die geltend
gemachten "Kosten der Verbesserung der Mangel im erforderlichen Umfange und einen allenfalls weitergehenden,
durch die Mangel verursachten oder mitverursachten Schaden (Mangelfolgeschaden) zu ersetzen". Ware dementgegen
der Mangelfolgeschaden (Einsturz der Silos 1 und 2) "selbst im Falle vertragsgemaler Erfillung jedenfalls und im
gleichen Umfang bereits zufolge der exzentrischen Beflllung des Silos 1 eingetreten, kdme eine Schadenstragung
durch die beklagten Parteien aus diesem Rechtsgrund (mangelhafte Werkherstellung) nicht in Betracht". Die
Feststellungen im Ersturteil seien auch in diesem Punkt nicht ganzlich widerspruchsfrei, weil einerseits erst das
Zusammenwirken aller angefiihrten Komponenten (exzentrische Beflllung und mangelhafte Ausfihrung) den
Siloeinsturz bewirkt haben sollen, andererseits aber auch eine starkere Dimensionierung die momentane
Krafteinwirkung durch einen Briickeneinbruch mit hochster Wahrscheinlichkeit nicht hatte verkraften kdnnen. Das
Erstgericht werde daher auch klarzustellen haben, ob es "zum Einsturz der Silos 1 und 2 nur durch das
Zusammenwirken von mangelhafter Werkherstellung und exzentrischer Beflllung oder aber selbst im Falle
vertragsgemaler Erflllung durch die erstbeklagte Partei gekommen ware".

Ware die Haftung der beklagten Parteien trotz bestehender Werkmangel aufgrund eines zutreffenden Einwands
"rechtmaliigen Alternativverhaltens" zu verneinen, sei deren Mithaftung infolge einer Warnpflichtverletzung dennoch
zu bejahen. § 1168 a ABGB sei eine Nachteilszuweisung, die vorrangig "auf den typischerweise dem Besteller einerseits
und dem Werkunternehmer andererseits beherrschbaren Spharen" beruhe. Das Risiko einer zweckwidrigen Weisung
trage grundsatzlich der Besteller. Sei jedoch eine solche Anweisung als unrichtig erkennbar, habe der Unternehmer zu
warnen. Das gelte auch gegeniber einem "selbst fachkundigen oder fachkundig beratenen Besteller". Je weniger
jedoch "im Einzelfall die als unrichtig zu vermutende Anweisung auf dem Mangel an verfigbarem Fachwissen" beruhe,
desto geringer wirke "das im Fachwissen des Werkunternehmers gelegene Schadenszuweisungselement". Dann



komme die "Risikotragung des Werkbestellers" wieder zur Geltung, woraus sich eine teleologische Reduktion der
Unternehmerhaftung gemaR 8 1168a ABGB und eine analoge Anwendung des8 1304 ABGB "im Falle einer nicht auf
mangelndem Fachwissen beruhenden Fehlanweisung des Bestellers" ergebe. Das bedeute hier, daR sich die klagende
Partei "als fachkundige Werkbestellerin (Agrartechnik als Unternehmensgegenstand!!) zwar auf die Warnpflicht" der
erstbeklagten Partei berufen kdnne, den durch die unfachméannische Befullung der Silos verursachten Schaden wegen
ihres sorglosen Verhaltens jedoch mitzutragen habe. Die klagende Partei hatte sich als Generalunternehmerin, die
selbst Teilleistungen erbracht und gegenuber ihrer Auftraggeberin zur Herstellung einer nur durch technischen
Zusammenschlu  funktionsfahigen Anlage verpflichtet habe, vom "Vorliegen der positiven und dem
Nichtvorhandensein der negativen Bedingungen Gewil3heit verschaffen mdussen, um das Gelingen und die
Funktionsfahigkeit der Gesamtanlage zu gewahrleisten und den Besteller vor Schaden zu bewahren".Ware die Haftung
der beklagten Parteien trotz bestehender Werkmangel aufgrund eines zutreffenden Einwands "rechtmaligen
Alternativverhaltens" zu verneinen, sei deren Mithaftung infolge einer Warnpflichtverletzung dennoch zu bejahen.
Paragraph 1168, a ABGB sei eine Nachteilszuweisung, die vorrangig "auf den typischerweise dem Besteller einerseits
und dem Werkunternehmer andererseits beherrschbaren Spharen" beruhe. Das Risiko einer zweckwidrigen Weisung
trage grundsatzlich der Besteller. Sei jedoch eine solche Anweisung als unrichtig erkennbar, habe der Unternehmer zu
warnen. Das gelte auch gegeniber einem "selbst fachkundigen oder fachkundig beratenen Besteller". Je weniger
jedoch "im Einzelfall die als unrichtig zu vermutende Anweisung auf dem Mangel an verfugbarem Fachwissen" beruhe,
desto geringer wirke "das im Fachwissen des Werkunternehmers gelegene Schadenszuweisungselement". Dann
komme die "Risikotragung des Werkbestellers" wieder zur Geltung, woraus sich eine teleologische Reduktion der
Unternehmerhaftung gemal Paragraph 1168 a, ABGB und eine analoge Anwendung des Paragraph 1304, ABGB "im
Falle einer nicht auf mangelndem Fachwissen beruhenden Fehlanweisung des Bestellers" ergebe. Das bedeute hier,
dal3 sich die klagende Partei "als fachkundige Werkbestellerin (Agrartechnik als Unternehmensgegenstand!!) zwar auf
die Warnpflicht" der erstbeklagten Partei berufen kénne, den durch die unfachmannische Beflllung der Silos
verursachten Schaden wegen ihres sorglosen Verhaltens jedoch mitzutragen habe. Die klagende Partei hatte sich als
Generalunternehmerin, die selbst Teilleistungen erbracht und gegenuber ihrer Auftraggeberin zur Herstellung einer
nur durch technischen Zusammenschluf3 funktionsfahigen Anlage verpflichtet habe, vom "Vorliegen der positiven und
dem Nichtvorhandensein der negativen Bedingungen Gewiheit verschaffen mussen, um das Gelingen und die
Funktionsfahigkeit der Gesamtanlage zu gewahrleisten und den Besteller vor Schaden zu bewahren".

Wenngleich eine Warnpflichtverletzung den Unternehmer auch zum Ersatz von Verbesserungskosten - gegebenenfalls
im Wege irrtumsrechtlicher Vertragsanpassung - verpflichte, sei nicht erkennbar, dal die klagende Partei den Ersatz
solcher Aufwendungen (Einbau geeigneter Beflillungsstutzen) begehre. Aufzuteilen sei daher nur der tatsachliche
Schaden. Das Aufteilungsverhéltnis werde davon abhdngen, ob den beklagten Parteien "nur die Verletzung ihrer
Warnpflicht oder zusatzlich die mangelhafte Erflllung des Werkvertrags zuzurechnen" sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Rekurse sind im Ergebnis berechtigt.

Ein Teilbetrag des Klageanspruchs von 400.000 S bezieht sich auf die Kosten von Gutachten, die der Schadensanalyse,
technischen Berechnungen "im Zusammenhang mit dem Siloschaden" und der Uberpriifung der Sanierungsvorschlige
der erstbeklagten Partei dienten. Nach Ansicht der beklagten Parteien steht diesem Teil des Klagebegehrens die
Unzulassigkeit des Rechtswegs entgegen, weil solche Aufwendungen als vorprozessuale Kosten zu qualifizieren seien.
Derjenige Teil des Ersatzanspruchs, der sich auf ein von der klagenden Partei bezahltes Ponale stiitze, sei verjahrt. Von
den geltend gemachten Aufwendungen seien als Vorteilsausgleichung die "Sowiesokosten" abzuziehen, die fir die
Neuerrichtung der Silos in einer - gegenlber dem Werkauftrag an die erstbeklagte Partei - verbesserten Ausfiihrung
angefallen seien. Diesen ProzeBstandpunkt machten die beklagten Parteien auch zum Gegenstand ihrer Berufung.

Das Gericht zweiter Instanz unterlield eine Erérterung dieser Einwendungen, weil das Ersturteil nach seiner Ansicht
"wegen unzureichender Klarung der anspruchsbegriindenden Tatbestandsvoraussetzungen" jedenfalls aufzuheben

war.

Allféllige Abzlge an "Sowiesokosten" sind im Verfahren zur Feststellung der Anspruchshéhe zu prifen und stehen der
Erlassung eines Zwischenurteils Uber den Anspruchsgrund nicht entgegen. Derartige Abzlge haben mit der
schadenersatzrechtlichen Vorteilsausgleichung nichts zu tun. Diese ist Uber Einwendung vorzunehmen, wenn Schaden
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und Vorteil im selben Tatsachenkomplex wurzeln, das schadigende Ereignis nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
auch einen Vorteil im Vermégen des Geschadigten verursachte (NRsp 1988/184) und dieser - etwa bei Ersatz des
gemeinen Werts - an der beschadigten Sache selbst entstand (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht 13 Rz 10/22;
Mayrhofer/Ehrenzweig, Schuldrecht AT3 333). Stinde dagegen einem Teil des Klagebegehrens die Unzuldssigkeit des
Rechtswegs entgegen, wdare das darauf bezogene Verfahren fir nichtig zu erklaren und die Klage soweit
zurtckzuweisen. Ein Zwischenurteil als meritorische Entscheidung Uber Anspriche, die gar nicht auf den streitigen
Rechtsweg gehoren, kame dann in diesem Umfang nicht in Betracht. Waren einzelne der geltend gemachten
Anspruche verjahrt, ware das Klagebegehren soweit abzuweisen. Die Erlassung eines Zwischenurteils mit dem
Ausspruch, das Klagebegehren bestehe dem Grunde nach zu Recht, schiede daher auch in einem solchen Fall aus (vgl
Fasching, LB2 Rz 1430).Allfallige Abzlge an "Sowiesokosten" sind im Verfahren zur Feststellung der Anspruchshéhe zu
prifen und stehen der Erlassung eines Zwischenurteils Uber den Anspruchsgrund nicht entgegen. Derartige Abzlge
haben mit der schadenersatzrechtlichen Vorteilsausgleichung nichts zu tun. Diese ist Uber Einwendung vorzunehmen,
wenn Schaden und Vorteil im selben Tatsachenkomplex wurzeln, das schadigende Ereignis nach dem gewdéhnlichen
Lauf der Dinge auch einen Vorteil im Vermdgen des Geschadigten verursachte (NRsp 1988/184) und dieser - etwa bei
Ersatz des gemeinen Werts - an der beschadigten Sache selbst entstand (Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht I3 Rz
10/22; Mayrhofer/Ehrenzweig, Schuldrecht AT3 333). Stiinde dagegen einem Teil des Klagebegehrens die
Unzulassigkeit des Rechtswegs entgegen, ware das darauf bezogene Verfahren fur nichtig zu erklaren und die Klage
soweit zurtickzuweisen. Ein Zwischenurteil als meritorische Entscheidung Uber Anspriche, die gar nicht auf den
streitigen Rechtsweg gehdren, kdme dann in diesem Umfang nicht in Betracht. Waren einzelne der geltend gemachten
Anspruche verjahrt, ware das Klagebegehren soweit abzuweisen. Die Erlassung eines Zwischenurteils mit dem
Ausspruch, das Klagebegehren bestehe dem Grunde nach zu Recht, schiede daher auch in einem solchen Fall aus
vergleiche Fasching, LB2 Rz 1430).

Das Gericht zweiter Instanz wird daher die Berufung der beklagten Parteien jedenfalls zur Frage der Unzuldssigkeit des
Rechtswegs zu erledigen haben. Die Verjahrungsfrage kann - je nach den Ergebnissen des erganzenden Verfahrens
unter Zugrundelegung der folgenden Rechtsausfiihrungen - von Bedeutung sein.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts sind die Feststellungen des Ersturteils zur Frage der "Sicherheitsreserve" der
Silokonstruktion und deren Wirkung als Schadensursache widersprichlich. Ein solcher Widerspruch liegt indessen
nicht vor. Soweit das Erstgericht seiner rechtlichen Beurteilung das Fehlen einer Sicherheitsreserve zugrundelegte,
bezog es sich auf die festgestellten Unzulanglichkeiten des Silobaus. Danach soll die Sicherheitsreserve laut Statik
aufgrund bestehender AusfUhrungsmangel nicht erreicht worden sein. Dementgegen bringt die Feststellung, der
Einbruch einer Schuttgutbriicke habe im Silo 1 schlagartig Krafte ausgeldst, die "auch durch eine 40 %-ige Sicherheit"
nicht hatten abgefangen werden kdnnen, zum Ausdruck, daR der Silo 1 den durch den Brlckeneinbruch
freigewordenen Kraften infolge seiner tatsachlichen Betriebsbedingungen - exzentrische Befiillung und Entleerung
samt Briuckenbildung - auch dann nicht standgehalten hatte, wenn er im Einklang mit den Vorgaben der Statik gebaut
worden ware. Die nach Ansicht des Berufungsgerichts widerspruchlichen Feststellungen beziehen sich somit auf
inhaltlich verschiedene Grundsachverhalte. Bliebe die Beweisriige der beklagten Parteien erfolglos, waren daher die
vom Gericht zweiter Instanz als klarungsbedurftig angesehenen Fragen der notwendigen Sicherheitsreserve und deren
Nichtverwirklichung infolge Verwendung qualitativ unzureichender Bauteile bereits beantwortet. Anzumerken bleibt,
dal die bedungene Gebrauchsfahigkeit der Silos nach den Feststellungen - entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts - eine zentrische Beflllung und Entleerung voraussetzte.

Das Erstgericht stellte einerseits fest, der Siloeinsturz sei erst durch das Zusammenwirken aller in Betracht
kommenden Ursachen (qualitativ unzulanglicher, nicht statikgemaRer Silobau sowie exzentrische Beflllung und
Entleerung) verursacht worden, andererseits traf es aber auch die Feststellung, daR selbst eine statikgerechte
Dimensionierung ("40 %-ige Sicherheit") die durch die Bildung einer Brlicke und deren Einbruch wegen der
tatsachlichen Betriebsbedingungen (exzentrische Beflllung und Entleerung) schlagartig ausgeldsten Krafte nicht mehr
hatte abfangen kdnnen. Unklar ist daher, ob das primare Schadensereignis erst durch die Summe aller erdrterten
Ursachen ausgeldst werden konnte oder ob die tatsachlichen Betriebsbedingungen selbst dann zum Siloeinsturz
gefuhrt hatten, wenn der Silobau in statikgerechter Dimensionierung ausgefihrt worden ware.

Soweit zeigte das Berufungsgericht daher zutreffend einen Widerspruch in den Feststellungen des Zwischenurteils auf.
Vor dessen Aufklarung kann nicht beurteilt werden, fur welchen Teil des Gesamtschadens sich Fragen der



Schadensteilung stellen. Maligeblich dafur ist die Unterscheidung zwischen Mangelschaden einerseits und
Folgeschaden andererseits. Hatte die erstbeklagte Partei Silos gebaut, die den vereinbarten Anforderungen nicht
entsprachen, die jedoch unter den festgestellten Betriebsbedingungen, die im Verhaltnis der Streitteile der klagenden
Partei zuzurechnen sind, auch bei vertragsgemalier Ausfihrung zusammengebrochen waren, kénnte eine Ersatzpflicht
der beklagten Parteien im Falle eines rechtmaBigen Alternativverhaltens nur in Hinsicht auf Folgeschaden des
Siloeinsturzes entfallen. Unter Zugrundelegung dieser Pramisse und der noch zu erdrternden rechtlichen
Voraussetzungen hatten die beklagten Parteien nur diejenigen Vermoégensnachteile der klagenden Partei nicht zu
ersetzen, die als Folgeschaden - selbst bei vertragsgemalRem Silobau - jedenfalls eingetreten wéaren. Anderes gilt
dagegen fur den Mangelschaden.

Seit der Entscheidung des erkennenden als verstarkten Senats (SZ 63/37) wird die Konkurrenz von
Schadenersatzansprichen mit Gewahrleistungsanspriichen anerkannt. Danach kann der Besteller wegen
Werkmangeln auch noch nach Ablauf der Gewahrleistungsfrist, jedoch innerhalb der Verjahrungsfrist gemald § 1489
ABGB vom Unternehmer den Ersatz des Erfullungsinteresses begehren, sofern diese Mangel auf dessen rechtswidriges
und schuldhaftes Verhalten zurickzufihren sindSeit der Entscheidung des erkennenden als verstarkten Senats (SZ
63/37) wird die Konkurrenz von Schadenersatzansprichen mit Gewahrleistungsansprtichen anerkannt. Danach kann
der Besteller wegen Werkmangeln auch noch nach Ablauf der Gewahrleistungsfrist, jedoch innerhalb der
Verjahrungsfrist gemaR Paragraph 1489, ABGB vom Unternehmer den Ersatz des Erflillungsinteresses begehren,
sofern diese Mangel auf dessen rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten zurickzufthren sind

(Bl 1996, 392 = RdW 1996, 110 = ecolex 1996, 250;1 Ob 624/95; ]BI
1995, 791 = ecolex 1995,551 [Wilhelm]; ecolex 1995, 20; SZ 66/17; SZ

63/53; SZ 63/37). Als Erfillungsinteresse ist das fur den Verbesserungsaufwand erforderliche Deckungskapital zu
qualifizieren (JBI 1996, 392; 1 Ob 624/95; ecolex 1995, 20; SZ 66/17; SZ 63/37). Es ist bei Schadenersatz aus Vertrag nicht
auf die Hohe der objektiven Wertminderung beschrankt, ist doch der Besteller vermdgensmaRig so zu stellen, wie er
stiinde, wenn der Unternehmer ordnungsgemald erflllt hatte (JBI 1996, 392; SZ 63/37; JBl 1993, 786). Das
Deckungskapital kann - unter schadenersatzrechtlichen Gesichtspunkten - auch gefordert werden, wenn der
Unternehmer keine Verbesserungsgelegenheit hatte. Der Besteller hat lediglich die Schadenminderungspflicht
einzuhalten (JBI 1996, 392 [Ablehnung von Welser, 0JZ 1993, 753]; SZ 66/17 = JBI 1993, 786 = ecolex 1993, 377). Fihrte
der Geschadigte die erforderliche Verbesserung selbst durch oder veranlafte er sie durch einen Dritten, so hat ihm
der Vertragspartner die mit dieser Ersatzvornahme verbundenen Aufwendungen zu ersetzen (1 Ob 624/95;
Koziol/Welser aaO 270). Dabei kann der zu leistende Verbesserungsaufwand auch in den Kosten einer volligen
Neuherstellung des mangelhaften Werks bestehen, wenn der vertragsgemalle Zustand anders nicht erreicht werden
kann (1 Ob 624/95; ecolex 1995, 20; SZ 63/53).

Trafen die Feststellungen des Erstgerichts zu, dal3 die erstbeklagte Partei den Silobau nicht vertragsgemal? ausfuhrte
und eine Verbesserung des Werks - unter 6konomischen Gesichtspunkten - nur durch vollige Neuherstellung moglich
gewesen ware, hafteten die beklagten Parteien jedenfalls fir die Kosten der Abtragung ihres unbrauchbaren und nur
durch vollige Neuherstellung verbesserbaren Werks. In einem solchen Fall hatte der Siloeinsturz den Werkmangel bloR
offenbar gemacht. Das konnte die beklagten Parteien, deren Verschulden am Werkmangel im Falle eines Mil3erfolgs
ihrer Beweisrtge auf der Hand lage, entgegen ihrer Ansicht nicht entlasten, weil sie fiir diesen Mangelschaden - soweit
im Ergebnis den Rekursausfuhrungen der klagenden Partei entsprechend - auch dann einzustehen hatten, wenn der
Siloeinsturz unterblieben ware. Das verkennen die beklagten Parteien. Die Erledigung deren Beweisriige im Verfahren
zweiter Instanz ist daher auch infolge dieser rechtlichen Erwagungen erforderlich.

Die Beweisruge der klagenden Partei blieb im Berufungsverfahren erfolglos. Soweit diese die zur Klarung des Umfangs
der vertraglichen Leistungspflicht der erstbeklagten Partei ("Vertragsgegenstand Einlaufstutzen") erhobene und vom
Berufungsgericht erledigte Beweisriige im Rekurs an den Obersten Gerichtshof wiederholt und in weitwendigen
Ausfiihrungen von widersprichlichen, aktenwidrigen und denkunmaoglichen Feststellungen spricht, ist darauf nicht
weiter einzugehen, weil der Vorwurf einer entscheidungswesentlichen Aktenwidrigkeit nicht zutrifft (88 510 und 528a
ZPO) und der Oberste Gerichtshof nicht Tatsacheninstanz ist. Dabei sind die bereits feststehenden Tatsachen nicht nur
far den Umfang der vertraglichen Leistungspflicht der erstbeklagten Partei, sondern auch fir die Beantwortung der
Frage nach einer allfalligen Warnpflichtverletzung von Bedeutung.Die Beweisrige der klagenden Partei blieb im
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Berufungsverfahren erfolglos. Soweit diese die zur Kldrung des Umfangs der vertraglichen Leistungspflicht der
erstbeklagten Partei ("Vertragsgegenstand Einlaufstutzen") erhobene und vom Berufungsgericht erledigte Beweisriige
im Rekurs an den Obersten Gerichtshof wiederholt und in weitwendigen Ausfuhrungen von widersprichlichen,
aktenwidrigen und denkunméglichen Feststellungen spricht, ist darauf nicht weiter einzugehen, weil der Vorwurf einer
entscheidungswesentlichen Aktenwidrigkeit nicht zutrifft (Paragraphen 510 und 528a ZPO) und der Oberste
Gerichtshof nicht Tatsacheninstanz ist. Dabei sind die bereits feststehenden Tatsachen nicht nur fir den Umfang der
vertraglichen Leistungspflicht der erstbeklagten Partei, sondern auch fir die Beantwortung der Frage nach einer
allfalligen Warnpflichtverletzung von Bedeutung.

In diesem Zusammenhang ist folgender Sachverhalt maRgeblich:

Die klagende Partei erstellte "das Gesamtkonzept" und besorgte an den Planungsschnittstellen die Koordination. Eine
solche Schnittstelle war die Silooberkante. Der "Einlaufstutzen", den die erstbeklagte Partei nach der urspringlichen
Planung herzustellen gehabt hatte, ware kein "BefuUllstutzen" gewesen, sondern hatte der Montage der
Regenabdeckung und dem AnschluR der Befllleinrichtung gedient. Seine korrekte Bezeichnung ware
"Flllrohrdurchfihrung". Er ware ein Teil des Silos, jedoch kein solcher der Férdereinrichtung gewesen und hatte eine
zentrische Silobeflllung nicht bewirken kénnen. Die Herstellung der Befllleinrichtung gehoérte nicht zu den
vertraglichen Leistungspflichten der erstbeklagten Partei. Diese hatte daher auch "keinen Auftrag zur Lieferung
irgendwelcher Teile fUr eine zentrische Beflillung". Dafur hatte die klagende Partei selbst zu sorgen. Den Auftrag zur
Herstellung der "Befllleinrichtung bis Oberkante Silo" erteilte die klagende Partei - als Folge einer Umplanung - einem
am Verfahren unbeteiligten Unternehmen. Dieser Werkauftrag bezog sich auf "den kompletten Einlauf, also das
Befullrohr und den Einlaufstutzen oberhalb des Silos samt VerschleiBschutz". Zum Leistungsumfang gehérte auch ein
"Einlaufprallkasten" samt Gummiplatte. Die klagende Partei hatte Kenntnis davon, daR die zu errichtenden Silos
zentrisch zu beflllen und zu entleeren sein werden und deren Statik auf einer Schittgutwichte von 6,0 kN/m3 und
fehlenden Brickenbildungen aufbaute. Mitarbeitern der klagenden Partei hatte anlaBlich der Zulaufmontage auffallen
mussen, dal’ das Schittgut durch den Prallkasten nicht senkrecht nach unten, sondern schrag in den Silo gelenkt wird.

Die Warnpflicht des Werkunternehmers gemadR§& 1168a ABGB besteht immer nur im Rahmen der eigenen
vertraglichen Leistungspflicht (1 Ob 233/97i = ecolex 1998, 126; SZ 63/20; SZ 57/197). Da die Herstellung einer
Einlaufvorrichtung nicht zu den vertraglichen Leistungspflichten der erstbeklagten Partei gehdrte, muBte sie die
klagende Partei, die das Gesamtkonzept geplant und die Koordination an den Planungsschnittstellen selbst zu
besorgen hatte, auch nicht darauf hinweisen, welche Einlaufvorrichtung vorzusehen sei, um eine zentrische Beflillung
und Entleerung der Silos zu gewahrleisten. Das Gelingen des Werks der erstbeklagten Partei hing auch nicht von einer
derartigen Vorarbeit ab, weil ihre Werkleistung nicht darauf aufbaute (vgl nur SZ 63/20). Davon, dalR die von der
erstbeklagten Partei gebauten Silos nur zentrisch beflllt und entleert werden dirfen, hatte die klagende Partei
Kenntnis. lhren Mitarbeitern hatte auch auffallen mussen, daR das Schittgut durch den - von einem anderen
Unternehmer hergestellten - Prallkasten nicht senkrecht nach unten, sondern schrag in den Silo gelenkt wird. War die
erstbeklagte Partei bei der gegebenen Sachlage auch nicht im Rahmen ihrer werkvertraglichen Warnpflicht gehalten,
die klagende Partei ausdricklich darauf hinzuweisen, dal} die Einlaufvorrichtung eine zentrische Beflllung und
Entleerung des Silos gewahrleisten musse - zumal das der klagenden Partei ohnehin bekannt war -, so stellt sich
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts die Frage nach den schadenersatzrechtlichen Konsequenzen der
Verletzung einer solchen "Warnpflicht" erst gar nicht.Die Warnpflicht des Werkunternehmers gemal3 Paragraph 1168 a,
ABGB besteht immer nur im Rahmen der eigenen vertraglichen Leistungspflicht (1 Ob 233/97i = ecolex 1998, 126; SZ
63/20; SZ 57/197). Da die Herstellung einer Einlaufvorrichtung nicht zu den vertraglichen Leistungspflichten der
erstbeklagten Partei gehorte, multe sie die klagende Partei, die das Gesamtkonzept geplant und die Koordination an
den Planungsschnittstellen selbst zu besorgen hatte, auch nicht darauf hinweisen, welche Einlaufvorrichtung
vorzusehen sei, um eine zentrische Beflllung und Entleerung der Silos zu gewahrleisten. Das Gelingen des Werks der
erstbeklagten Partei hing auch nicht von einer derartigen Vorarbeit ab, weil ihre Werkleistung nicht darauf aufbaute
vergleiche nur SZ 63/20). Davon, dal3 die von der erstbeklagten Partei gebauten Silos nur zentrisch befillt und entleert
werden durfen, hatte die klagende Partei Kenntnis. lhren Mitarbeitern hatte auch auffallen mussen, daf das Schuttgut
durch den - von einem anderen Unternehmer hergestellten - Prallkasten nicht senkrecht nach unten, sondern schrag
in den Silo gelenkt wird. War die erstbeklagte Partei bei der gegebenen Sachlage auch nicht im Rahmen ihrer
werkvertraglichen Warnpflicht gehalten, die klagende Partei ausdricklich darauf hinzuweisen, dal3 die
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Einlaufvorrichtung eine zentrische Beflllung und Entleerung des Silos gewahrleisten musse - zumal das der klagenden
Partei ohnehin bekannt war -, so stellt sich entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts die Frage nach den
schadenersatzrechtlichen Konsequenzen der Verletzung einer solchen "Warnpflicht" erst gar nicht.

Der Rekurs der klagenden Partei, dessen Kern - wie schon erwahnt - eine im Verfahren dritter Instanz unbeachtliche
Beweisrtige ist, unterstellt in den Rechtsausfiihrungen einerseits anstelle feststehender Tatsachen einen erwtnschten
Sachverhalt, andererseits wird ein Sachverhalt zugrundegelegt, der - mangels Erledigung der Beweisruge der beklagten
Parteien im Verfahren zweiter Instanz - noch nicht unverrickbar festgestellt ist.

Die klagende Partei rigt jedoch zutreffend die Aufhebung des Ersturteils als Verfahrensmangel des
Berufungsverfahrens. Jener Widerspruch, der den Feststellungen des Zwischenurteils tatsachlich anhaftet und der - im
Sinne der bisherigen Erdrterungen - entscheidungswesentlich ist, 188t sich durch eine Erganzung des
Sachverstandigengutachtens beheben. Eine solche hat das Gericht zweiter Instanz gemdf3 8 496 Abs 3 ZPO im
Berufungsverfahren selbst zu veranlassen, weil das - soweit es nach der derzeitigen Verfahrenslage beurteilt werden
kann - eine Verzogerung der Erledigung oder einen erheblichen Mehraufwand an Kosten nicht erwarten 1aRt (Naheres
bei Kodek in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 6 zu § 496).Die klagende Partei riigt jedoch zutreffend die Aufhebung
des Ersturteils als Verfahrensmangel des Berufungsverfahrens. Jener Widerspruch, der den Feststellungen des
Zwischenurteils tatsachlich anhaftet und der - im Sinne der bisherigen Erérterungen - entscheidungswesentlich ist, lait
sich durch eine Erganzung des Sachverstandigengutachtens beheben. Eine solche hat das Gericht zweiter Instanz
gemal Paragraph 496, Absatz 3, ZPO im Berufungsverfahren selbst zu veranlassen, weil das - soweit es nach der
derzeitigen Verfahrenslage beurteilt werden kann - eine Verzdgerung der Erledigung oder einen erheblichen
Mehraufwand an Kosten nicht erwarten 188t (Naheres bei Kodek in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 6 zu
Paragraph 496,).

Die von der Erstnebenintervenientin der klagenden Partei im Verfahren zweiter Instanz gerlgten Feststellungsmangel
sind zu verneinen. Deren Ausflihrungen vermissen Feststellungen, die eine, wie gezeigt wurde, in Wahrheit nicht
bestehende Warnpflicht der erstbeklagten Partei voraussetzten. Soweit im erdrterten Rechtsmittel auch eine
Beweisriige zur Darstellung gebracht wurde, bezieht sich diese auf eine Frage (metallische Gerdusche wahrend der
Silobeflllung), die fur die Klarung der Haftungsfragen im Verhaltnis der Streitteile nicht von Bedeutung ist.

Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf§& 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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