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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christina S*****, vertreten durch Dr.Johann Paul Cammerlander,
Dr.Harald Vill und Dr.Helfried Penz, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1. O***** Gesellschaft
mbH & Co KG, 2. L***** Gesellschaft mbH KG ***** beide ***** vertreten durch Dr.Siegfried Dillersberger und
Dr.Helmut Atzl, Rechtsanwalte in Kufstein, und 3. Leopold F***** vertreten durch Dr.Klaus Gurtler, Rechtsanwalt in
Hall in Tirol, wegen S 2,857.448,40 sA und Einverleibung des Eigentumsrechts (Streitwert S 100.000,--), infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 28.Janner 1997,
GZ 1 R 2/97x-13, womit das Urteil des Landesgerichts Innsbruck vom 9.0ktober 1996, GZ 18 Cg 86/96p-7, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der erst- und der zweitbeklagten Partei die mit S 30.810,78 (darin enthalten S 5.135,13
Umsatzsteuer) und der drittbeklagten Partei die mit S 28.009,80 (darin enthalten S 4.668,30 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin verkaufte mit Vertrag vom 4.11.1991 ihren Halfteanteil an einer Liegenschaft an die - damals noch unter
einer anderen Firma auftretende - zweitbeklagte Partei. Diese plante die Errichtung eines Wohn-, Geschafts- und
Kommunikationszentrums unter Einbeziehung dieser Liegenschaft. Sie bot der Klagerin an, ihr zum Preis von
S 4,450.000 Wohnungseigentum an Geschaftsraumlichkeiten im Erdgescho und im ersten Stock sowie an sechs
Kraftfahrzeug-Abstellplatzen in der Tiefgarage des auf der Liegenschaft zu errichtenden Objekts zu verschaffen. Der
Miteigentumsanteil der Klagerin sollte sich nach dem Ergebnis der Parifizierung richten. Das Anbot war unwiderruflich,
aber bis zur anbotmaRigen Fertigstellung der Rohbaudecke des zweiten ObergeschoRes befristet. Nachdem die
Klagerin mit Schreiben vom 17.2.1993 die Annahme des Anbots erklart hatte, teilte ihr die zweitbeklagte Partei mit, ihr
Anbot sei gegenstandslos, weil die Bindungsfrist am 4.2.1993 abgelaufen sei.

Die Klagerin begehrte die Verurteilung 1. der beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 2,857.448,40,
2. des Drittbeklagten a) zur lastenfreien Ubergabe der von ihm erworbenen Geschéaftsrdumlichkeit Zug um Zug gegen
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Bezahlung des Kaufpreises von S 4,066.936 und b) zu dessen Einwilligung in die Einverleibung ihres Eigentumsrechts
auf jenen Anteilen, mit welchen das Wohnungseigentum an den Geschaftsraumlichkeiten untrennbar verbunden ist,
sowie 3. der erstbeklagten Partei a) zur lastenfreien Ubergabe von sieben Autoabstellplatzen Zug um Zug gegen
Bezahlung eines Kaufpreises von S 770.000 und b) zur Einwilligung in die Einverleibung ihres Eigentumsrechts an jenen
Anteilen, mit welchen das Wohnungseigentum an diesen PKW-Abstellpldtzen untrennbar verbunden ist. Hilfsweise
begehrte sie 1. die Feststellung, dall aufgrund einer einstweiligen Verfligung des Erstgerichts der Erwerb der
Geschaftsraumlichkeit durch die erstbeklagte Partei und in der Folge durch die drittbeklagte Partei sowie der Erwerb
von sechs Autoabstellplatzen durch die erstbeklagte Partei der klagenden Partei gegenltber unwirksam seien, 2. die
Verurteilung der beklagten Parteien zur Einwilligung in die Antragstellung zur Neuparifizierung gemall einem
bestimmten Gutachten sowie in die Neudurchfiihrung der daftir notwendigen BaumaRnahmen und 3. die Verurteilung
des Drittbeklagten a) zur lastenfreien Ubergabe der von ihr erworbenen Geschaftsrdumlichkeit Zug um Zug gegen
Bezahlung des Kaufpreises von S 3,790.000 an die beklagten Parteien und b) zur Einwilligung in die Einverleibung ihres
Eigentumsrechts auf den fur die Geschaftsrdumlichkeit neu festzusetzenden Miteigentumsanteilen. Sie brachte dazu
vor, die zweitbeklagte Partei habe ihr im Zuge des Verkaufs ihrer Liegenschaftshalfte zum Kaufpreis von S 2,250.000
mit Unterfertigung des Kaufvertrags auch ein Anbot zum Erwerb des Wohnungseigentums an einem Geschaftslokal in
dem von der zweitbeklagten Partei projektierten Wohn-, Geschafts- und Kommunikationszentrum gestellt, dessen
Gegenstand neben einem bestimmten Geschaftslokal auch noch sechs genau bezeichnete Kraftfahrzeug-Abstellplatze
gewesen seien. Das bis dahin unwiderrufliche Anbot, in dem ein Kaufpreis von S 4,450.000 festgelegt worden sei, sei
bis zum Zeitpunkt der anbotsmaligen Fertigstellung der Rohbaudecke des zweiten ObergeschoRRes des Gebaudes
befristet gewesen. Wahrend der Planungs- und Bauphase habe die zweitbeklagte Partei bzw der beim Bau tatige
Architekt mit der Klagerin immer wieder bauliche Detailfragen Uber das ihr angebotene Geschaftslokal besprochen; im
Zuge der Planung und Bauausfihrung sei immer auf die Winsche der Klagerin eingegangen worden. Diese habe
wesentlichen EinfluB auf die Gestaltung ihres Geschéftslokals genommen. Bereits in dieser Planungs- und
Bauausfuihrungsphase habe die Kldgerin mehrmals erklart, sie werde das Anbot annehmen; auch die zweitbeklagte
Partei sei von einem ,fixen VertragsabschluR” ausgegangen. ,Im Prinzip” sei das Anbot mit Unterfertigung des
Kaufvertrags vom 4.11.1991, mit dem die Klagerin ihren Halfteanteil an der Liegenschaft an die zweitbeklagte Partei
verauBBert habe, bereits angenommen worden. Im Kaufvertrag sei vereinbart worden, dal3 die Verkauferin von der
Kauferin (= zweitbeklagte Partei) ein Geschaftslokal samt Kraftfahrzeug-Abstellpldtzen im projektierten Bauwerk
erwerbe; die Erstellung eines Anbots sei nur deshalb notwendig gewesen, um die wesentlichen Punkte des in Zukunft
noch abzuschlielenden Kaufvertrags zu fixieren, zumal infolge Fehlens eines Parifizierungsbeschlusses ein
verblcherungsfahiger Kaufvertrag noch nicht habe erstellt werden konnen. Die Klagerin habe das Anbot der
zweitbeklagten Partei vom Oktober 1991 auch im Jahre 1992 mindlich und schlissig angenommen. Mit Schreiben vom
19.11.1992 sei dem Klagevertreter bestatigt worden, daR die erst- und zweitbeklagte Partei zu dem der Klagerin
abgegebenen Kaufanbot stiinden. In diesem Schreiben sei ausgefiihrt worden, daf? es bisher nicht moglich gewesen
sei, die Parifizierung abzuschlieBen und einen Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vorzulegen. Es sei auch mitgeteilt
worden, dall nach Fertigstellung der Parifizierung der Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag an die Klagerin
Ubermittelt werde. Es gehe aus diesem Schreiben eindeutig hervor, daR die erst- und auch die zweitbeklagte Partei von
einer bereits erfolgten Anbotsannahme durch die Klagerin ausgegangen seien. Nach Auftreten von Unstimmigkeiten
zwischen dem Ehegatten der Klagerin und einem Geschaftsfihrer der zweitbeklagten Partei im Februar 1993 habe die
Kladgerin aus Grunden der Vorsicht am 17.2.1993 nochmals das Anbot vom Oktober 1991 schriftlich angenommen.
Daraufhin sei der Klagerin mitgeteilt worden, die Annahme des Anbots sei verspatet, weil bereits am 4.2.1993 die
Rohbaudecke im zweiten ObergeschoR des in Bau befindlichen Gebaudes fertiggestellt worden sei. In der Folge habe
die Klagerin beim Erstgericht eine Klage auf Feststellung der Wohnungseigentumsbewerbereigenschaft eingebracht
und am 11.3.1993 eine einstweilige Verfligung erwirkt, womit der zweitbeklagten Partei zur Sicherung des Anspruchs
der Klagerin mit sofortiger Wirksamkeit verboten worden sei, Uber jene Liegenschaftsanteile, mit denen das
Wohnungseigentum an den Geschaftsraumlichkeiten und an sechs Kraftfahrzeug-Abstellplatzen verbunden werden
sollte, zu verfugen, insbesondere diese zu verdul3ern, zu belasten und zu verpfanden. Das Verauferungs- und
Belastungsverbot sei auch im Grundbuch angemerkt worden. Das Oberlandesgericht Innsbruck habe zwar infolge
Rekurses der zweitbeklagten Partei den Sicherungsantrag der Kldgerin abgewiesen, infolge aulerordentlichen
Revisionsrekurses sei die einstweilige Verfigung im Umfang des begehrten Belastungs- und VerauRerungsverbots
jedoch wiederhergestellt und lediglich das Mehrbegehren auf Anmerkung dieser Verbote abgewiesen worden. Trotz



dieses Belastungs- und VerauRerungsverbots habe die zweitbeklagte Partei am 3.6.1993 Liegenschaftsanteile an die
erstbeklagte Partei verauBert, die ihrerseits noch am selben Tag mit Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag
Liegenschaftsanteile (betreffend das Geschaftslokal) an den Drittbeklagten verdulRert habe. Die erst- und die
zweitbeklagte Partei hatten durch ihr listiges Verhalten die Ausschaltung der Kldgerin als Kauferin bezweckt. Alle drei
Beklagten seien bei Abschlul3 der Vertrage schlechtglaubig gewesen. Die erst- und die zweitbeklagte Partei hatten die
Klagerin entsprechend einer ordentlichen Geschaftsabwicklung dartiber informieren muissen, daf3 der fur die Annahme
des Anbots vorgesehene Fertigstellungstermin unmittelbar bevorstehe oder bereits eingetreten sei. Aus der
Unterlassung einer solchen Mitteilung sei zu schliel3en, daB die erst- und die zweitbeklagte Partei davon ausgegangen
seien, die Klagerin habe das Anbot bereits langst angenommen. Da die Klagerin bereits am 4.11.1991 entschlossen
gewesen sei, das Geschaftslokal und die Autoabstellplatze zu erwerben, sei das Anbot auch nicht notwendig gewesen.
Die Reduzierung der Kaufpreise fur die Liegenschaft und fur das Geschaftslokal im AusmaR von je S 250.000 sei als
Anzahlung fur das Geschaftslokal zu verstehen. Es ware der Kldgerin nicht zumutbar gewesen, die Arbeiten am Projekt
bis zur Fertigstellung der Rohbaudecke im zweiten Obergeschol3 zu Gberwachen.

Die erst- und die zweitbeklagte Partei wendeten ein, das Anbot sei deshalb erstellt worden, weil sich die Klagerin zum
Ankauf eines Geschaftslokals und der Kraftfahrzeug-Abstellplatze im Zeitpunkt der Errichtung des Kaufvertrags nicht
habe entschlieBen kdnnen. Dieser sei bewult gewesen, dal durch das Anbot kein ,endgultiger Vertrag”
zustandekomme. Die Dispositionen der Klagerin Uber das in Aussicht genommene Geschéftslokal seien akzeptiert
worden. Die Klagerin habe erst verspatet, namlich mit Schreiben vom 17.2.1993, das Anbot angenommen. Fur die
Annahme des Anbots sei Schriftlichkeit vereinbart gewesen. Die Annahme sei vor dem 17.2.1993 aber auch nicht
mundlich oder schlUssig erfolgt. Da im Anbot ausdricklich festgehalten worden sei, dal3 es verfalle, wenn die Annahme
bis zum Zeitpunkt der anbotsmaRigen Fertigstellung der Rohbaudecke des zweiten Obergeschof3es nicht erfolgen
werde und diese Rohbaudecke am 4.2.1993 fertiggestellt gewesen sei, habe bei Annahme des Anbots am 17.2.1993
keine Verbindlichkeit fur die erst- und die zweitbeklagte Partei mehr bestanden. Der Drittbeklagte sei vom Sachverhalt,
insbesondere von der Aufhebung der von der Klagerin urspringlich erwirkten einstweiligen Verfligung, informiert
gewesen; er habe rechtmalig mit Vertrag vom 3.6.1993 Eigentum erworben.

Der Drittbeklagte wendete ein, von der erstbeklagten Partei Aufklarung verlangt zu haben, weil er von der Anmerkung
des VerauRerungs- und Belastungsverbots in Kenntnis gewesen sei. Er sei dahin informiert worden, dal3 die Anspriche
der Klagerin nicht berechtigt seien. Insbesondere sei ihm mitgeteilt worden, die einstweilige Verfigung sei bereits
durch das Oberlandesgericht Innsbruck aufgehoben worden. Arglist und ein Zusammenwirken mit der erst- bzw der
zweitbeklagten Partei seien ihm nicht anzulasten.

Das Erstgericht wies samtliche Begehren ab.

Es stellte fest, der Ehemann der Klagerin habe im Zuge des in Aussicht genommenen Verkaufs der Liegenschaftshalfte
der Klagerin erklart, ein solcher Verkauf kdme nur in Frage, wenn der Klagerin ein Geschaftslokal im projektierten
Wohn- und Geschéftszentrum zur Verfiigung gestellt werde. Das von der Klagerin zu erwerbende Geschaftslokal sei
prazise festgelegt, der Kaufpreis fur die Liegenschaftshalfte der Klagerin mit 2,5 Mio S ausgehandelt und eine von der
Klagerin fir das Geschaftslokal zu leistende Aufzahlung mit S 2,350.000 fixiert worden. Uber Anregung des Ehegatten
der Klagerin seien beide Kaufpreise um S 250.000 reduziert worden. Am 4.11.1991 sei der Kaufvertrag Uber den
Halfteanteil der Liegenschaft der Klagerin zu einem Kaufpreis von S 2,250.000 abgeschlossen worden. Dieser Vertrag
habe folgende Bestimmung enthalten:

+Zwischen den Vertragsparteien ist vereinbart, daR die Verkduferin von der Kauferin ein Geschaftslokal in
Wohnungseigentum samt Kraftfahrzeug-Abstellplatzen in dem Bauwerk erwirbt, welches die Kauferin als
Gesamtbauvorhaben ... unter anderem auf dem Grundstuck ... errichten wird ...".

Gleichzeitig mit der Unterfertigung des Kaufvertrags sei der Klagerin ein von der zweitbeklagten Partei unterfertigtes
Anbot Ubergeben worden, das folgendes zum Inhalt gehabt habe:

Das Anbot werde bis zum Zeitpunkt der angebotsmaRigen Fertigstellung der Rohbaudecke des zweiten Obergeschol3es
des Gebaudes unwiderruflich abgegeben und verfalle, wenn bis zu diesem Zeitpunkt eine Annahme nicht erfolgt sei.
Die Klagerin sei berechtigt, dieses Angebot selbst anzunehmen oder die ihr zustehenden Annahmerechte an dritte
Personen ihrer Wahl weiterzugeben. Diese Weitergabeerklarung habe schriftlich unter Beisetzung einer beglaubigten
Unterschrift zu erfolgen. Mit dem der Klagerin angebotenen Kaufvertrag sollten ein genau bezeichnetes Geschaftslokal



und exakt festgelegte Kraftfahrzeug-Abstellplatze ins Wohnungseigentum der Klagerin Gbergehen, und zwar zu einem
Preis von S 4,450.000. Der Kaufpreis sei in drei gleich hohen Raten zu entrichten. ,Fur dieses Vertragsverhaltnis” sei
Schriftlichkeit vereinbart, was auch fur allféllige Abanderungen oder Erganzungen gelte; mundliche Nebenabreden
bestinden nicht.

Die Klagerin und deren Ehegatte hatten in der Folge regelmaRige Kontakte mit dem mit der Projektdurchfihrung
beauftragten Architekten unterhalten und ihre Wuinsche bei der Ausgestaltung des vom Anbot umfafRten
Geschéftslokals zum Ausdruck gebracht. Diese Wunsche seien nach Rlcksprache mit dem Bauherrn planlich
weitgehend umgesetzt worden. Es kdnne nicht festgestellt werden, dal3 die Klagerin oder ihr Ehegatte im Verlauf des
Jahres 1992 den Entschluf3, einen dem Anbot entsprechenden Ankauf vorzunehmen, der zweitbeklagten Partei oder
Vertretern der erstbeklagten Partei gegenuber erklart hatten. Im November 1992 seien in einem Gesprach zwischen
dem Geschéftsfuhrer der erstbeklagten Partei und dem Klagevertreter von letzterem aufgeworfene Fragen erdrtert
worden, auf welche der Geschaftsfihrer der erstbeklagten Partei mit einem an den Klagevertreter gerichteten
Schreiben vom 19.11.1992 geantwortet habe. In diesem Schreiben sei unter Bezugnahme auf das vorangegangene
Telefonat zum Ausdruck gebracht worden, die erst- und die zweitbeklagte Partei stinden ,selbstverstandlich” zu dem
der Klagerin gegebenen Kaufanbot. Es sei bisher nicht mdéglich gewesen, die Parifizierung abzuschlieBen und
einen Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag Uber das Geschéftslokal vorzulegen. Sobald die Parifizierung fertiggestellt
sei und der Kauf- und Wohnungseigentumsvertrag vorliege, werde dieser an die Klagerin Gbermittelt werden. Die nach
VertragsabschluR und entsprechend dem Baufortschritt falligen Zahlungen wirden erst nach Vorlage des Vertrags und
dessen Unterzeichnung angefordert werden.

Am 9.12.1992 sei die Stahlbetondecke Uber dem zweiten Obergeschol} des Gebaudes betoniert gewesen. Mit der
Ausschalung dieser Decke am 4.2.1993 sei die Decke Uber dem zweiten ObergeschoR fertiggestellt gewesen. Es kénne
nicht festgestellt werden, daf? die Kldgerin von der bevorstehenden Fertigstellung informiert oder aufgefordert worden
sei, sich im Hinblick auf den Fertigstellungstermin zum noch offenen Anbot zu duBern. Am 10.2.1996 habe der
Geschaftsfuhrer der zweitbeklagten Partei dem Ehegatten der Klagerin gegeniber erklart, die Kldgerin habe das Anbot
nie angenommen und die zweitbeklagte Partei sei daher nicht mehr an dieses gebunden. Er habe dem Ehegatten der
Klagerin nochmals ,eine Gesprachsmoglichkeit” eingeraumt, dieser habe aber angekindigt, ,den Termin nicht
wahrzunehmen”, auf das Schreiben der erstbeklagten Partei vom 19.11.1992 hingewiesen und angekindigt, der
Klagevertreter werde sich mit den beklagten Parteien in Verbindung setzen. Am 17.2.1993 habe die Klagerin tber
Anraten des Klagevertreters ein Schreiben mit folgendem wesentlichen Inhalt verfaRt:

.Wie Ihnen bereits mindlich mitgeteilt und seit langem bekannt ist, dazu verweise ich auf Ihr Schreiben vom
19.11.1992, nehme ich Ihr Anbot vom Oktober 1991 Uber Kauf eines Geschaftslokals/Garagenplatzes an.”

Die zweitbeklagte Partei habe mit Schreiben vom 19.2.1993 geantwortet, auf die Verfallsbestimmung und die
verspatete Annahme des Anbots durch die Klagerin verwiesen und festgehalten, dall die verspatete Annahme
abgelehnt werde.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Erstgericht aus, der Klagerin sei der Beweis, dal3 sie das unwiderrufliche Anbot
fristgerecht angenommen habe, nicht gelungen. Die zweitbeklagte Partei sei nicht verpflichtet gewesen, die Klagerin
von der bevorstehenden Fertigstellung der Rohbaudecke des zweiten ObergeschoRes zu informieren; dieser sei
ausreichend Zeit zur Verflgung gestanden, das Anbot innerhalb offener Frist zu nitzen. Im Herantragen von
Gestaltungswinschen an den beim Projekt tatigen Architekten und in der BerUcksichtigung dieser Winsche durch
die erst- bzw die zweitbeklagte Partei sei eine konkludente Annahme des Anbots nicht zu erblicken. Uberdies sei fir
die Annahme des Anbots Schriftlichkeit vereinbart gewesen. Die schriftliche Annahme des Anbots sei jedenfalls erst
nach Fertigstellung der Rohbaudecke des zweiten Obergeschol3es erfolgt. Ein gultiger Kaufvertrag sei zwischen den
Streitteilen somit nicht zustandegekommen, was zur Abweisung samtlicher Begehren filhren musse.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zuladssig sei. Es
Ubernahm unter Billigung der vom Erstgericht vorgenommenen Beweiswirdigung dessen Feststellungen. Die Klagerin
habe nicht bewiesen, daR sie das Anbot innerhalb der Annahmefrist schriftlich oder mundlich gegeniber der
Offerentin (= zweitbeklagte Partei) angenommen habe. Es konne dahingestellt bleiben, ob das
Schriftlichkeitserfordernis auch fir die Annahmeerklarung vereinbart worden sei, weil auch keine mundliche oder
konkludente Annahme des Anbots unterstellt werden konne. Darin, dall die Klagerin Winsche bezlglich der



Ausgestaltung des vom Anbot umfalditen Geschéftslokals gedulRRert habe, sei keine schlissige Anbotsannahme zu
erblicken. Selbst unter Zugrundelegung einer Verpflichtung der zweitbeklagten Partei, der Klagerin den Eintritt des die
Bindungsfrist beendenden Ereignisses mitzuteilen, erweise sich die Annahmeerklarung als verspatet, weil sie erst eine
Woche nach der Erklarung der zweitbeklagten Partei, an das Angebot nicht mehr gebunden zu sein, abgegeben
worden sei. Die von Lehre und Rechtsprechung erarbeiteten Grundsatze fur die Haftung eines Vertragspartners wegen
Verletzung vorvertraglicher Pflichten seien hier nicht anzuwenden, weil die Klagerin einerseits konkretes
Tatsachenvorbringen nicht erstattet und einen Vertrauensschaden nicht geltend gemacht habe, und ihr andererseits
hatte klar sein missen, dal3 die zweitbeklagte Partei Uber die Anbotsfrist hinaus nicht gebunden sein wollte. Die
Klagerin hatte durch entsprechende Anfragen den Zeitpunkt der Fertigstellung der Rohdecke des zweiten
Obergeschol3es erkunden bzw unmittelbar von der zweitbeklagten Partei erfragen kénnen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Klagerin ist unzulassig.

Nach &8 502 Abs 1 ZPO ist die Revision nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Bei der Prifung der
Zulassigkeit der Revision ist das Revisionsgericht an einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO
nicht gebunden (§ 508a Abs 1 ZPO). Eine erhebliche Rechtsfrage ist nicht ersichtlich und wird in der Revision auch nicht
dargetan:Nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Bei
der Prifung der Zuldssigkeit der Revision ist das Revisionsgericht an einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach
Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO). Eine erhebliche
Rechtsfrage ist nicht ersichtlich und wird in der Revision auch nicht dargetan:

Die Klagerin vertritt nach wie vor die Ansicht, die erst- oder die zweitbeklagte Partei hatte sie vom unmittelbar
bevorstehenden Ablauf der Frist zur Anbotsannahme verstandigen mussen, weil es ihr nicht zumutbar gewesen sei,
taglich auf der Baustelle den Baufortschritt zu beobachten. Ihr hatte nach Billigkeit eine angemessene Nachfrist zur
Annahme des Anbots gesetzt werden muissen, und sie habe ohnehin innerhalb von 14 Tagen nach Fertigstellung der
Rohbaudecke im zweiten ObergeschoR das Anbot schriftlich angenommen. Demgegeniber verwies das Gericht zweiter
Instanz auf die Moglichkeit der Klagerin, den Zeitpunkt der Fertigstellung der Rohbaudecke des zweiten Obergeschol3es
durch entsprechende Anfragen - insbesondere bei der zweitbeklagten Partei selbst - zu erkunden kdnnen, dal - so das
Berufungsgericht der Sache nach - keine Verpflichtung der Offerentin bestanden habe, den fur das Fristende
bedeutsamen Fertigstellungstermin anzukiindigen oder mitzuteilen. Ob eine solche Verpflichtung besteht, kann jeweils
nur nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden. Die Auffassung der Vorinstanzen, es ware
angesichts der Vereinbarung eines bestimmbaren, von einem kinftigen Ereignis abhangigen Zeitpunkts Sache der
Klagerin gewesen, den Baufortschritt im Auge zu behalten und die Annahme noch vor dem Fristende zu erklaren,
zumal das bevorstehende Ende der Frist durch entsprechende Anfragen an die zweitbeklagte Partei leicht zu ermitteln
gewesen ware, beruht weder auf einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage noch auf einer unvertretbaren
Auslegung, die im Interesse der Wahrung der Rechtssicherheit korrigiert werden muRte: Die von der Klagerin
aufgeworfene Rechtsfrage, ob die erst- oder die zweitbeklagte Partei die Klagerin vom Fertigstellungstermin
verstandigen hatten mussen, keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO darstellt (10 Ob 503/95
mwN).Die Klagerin vertritt nach wie vor die Ansicht, die erst- oder die zweitbeklagte Partei hatte sie vom unmittelbar
bevorstehenden Ablauf der Frist zur Anbotsannahme verstandigen mussen, weil es ihr nicht zumutbar gewesen sei,
taglich auf der Baustelle den Baufortschritt zu beobachten. Ihr hatte nach Billigkeit eine angemessene Nachfrist zur
Annahme des Anbots gesetzt werden mussen, und sie habe ohnehin innerhalb von 14 Tagen nach Fertigstellung der
Rohbaudecke im zweiten ObergeschoR das Anbot schriftlich angenommen. Demgegenuber verwies das Gericht zweiter
Instanz auf die Moglichkeit der Klagerin, den Zeitpunkt der Fertigstellung der Rohbaudecke des zweiten Obergeschol3es
durch entsprechende Anfragen - insbesondere bei der zweitbeklagten Partei selbst - zu erkunden kdnnen, dal - so das
Berufungsgericht der Sache nach - keine Verpflichtung der Offerentin bestanden habe, den fir das Fristende
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bedeutsamen Fertigstellungstermin anzukindigen oder mitzuteilen. Ob eine solche Verpflichtung besteht, kann jeweils
nur nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden. Die Auffassung der Vorinstanzen, es ware
angesichts der Vereinbarung eines bestimmbaren, von einem kinftigen Ereignis abhangigen Zeitpunkts Sache der
Klagerin gewesen, den Baufortschritt im Auge zu behalten und die Annahme noch vor dem Fristende zu erklaren,
zumal das bevorstehende Ende der Frist durch entsprechende Anfragen an die zweitbeklagte Partei leicht zu ermitteln
gewesen ware, beruht weder auf einer wesentlichen Verkennung der Rechtslage noch auf einer unvertretbaren
Auslegung, die im Interesse der Wahrung der Rechtssicherheit korrigiert werden muRte: Die von der Klagerin
aufgeworfene Rechtsfrage, ob die erst- oder die zweitbeklagte Partei die Klagerin vom Fertigstellungstermin
verstandigen hatten mussen, keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO darstellt
(10 Ob 503/95 mwN).

Gleiches gilt fur die Beurteilung der Frage, ob das Anbot, wie von der Klagerin behauptet, von ihr zumindest
konkludent angenommen worden sei. Die Vorinstanzen haben sich mit allen Argumenten, die nach Auffassung der
Klagerin fur eine Annahme des Anbots vor Ablauf der Annahmefrist - in welcher Form immer - sprechen, befalst und
vertraten dabei die Ansicht, weder aus der Reduktion der Kaufpreise um je S 250.000 noch aus dem Umstand, daf3 die
Klagerin und deren Ehegatte Winsche fur die Ausgestaltung des vom Anbot umfalRten Geschéftslokals duBerten, die
nach Rucksprache mit dem Bauherrn weitgehend planlich umgesetzt wurden, sei eine (konkludente) Annahme des
Anbots abzuleiten. Auch auf die Auffassung der Revisionswerberin, bereits im Kaufvertrag vom 4.11.1991 sei
angesichts dessen Wortlauts die Annahme des Anbots vereinbart worden, gingen die Vorinstanzen ein, zogen jedoch
aus der Tatsache, daR zugleich mit dem Kaufvertrag das Anbot gestellt wurde, den gegenteiligen Schluf3. Auch die
Frage, ob eine Offerte konkludent angenommen wurde, ist nur nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls zu
beurteilen; die Lésung im Einzelfall ist nicht verallgemeinerungsfahig. Der Oberste Gerichtshof ist auRerstande,
allgemein glltige Grundsatze aufzustellen, bei deren Beachtung die Frage nach dem stillschweigenden
Zustandekommen eines Vertrags im Einzelfall geldst werden kdnnte. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
kdnnte deshalb nur kasuistisch sein; dies schlieRt aber in burgerlichen Rechtssachen im allgemeinen die Zuldssigkeit
eines Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof aus. Etwas anderes wirde im Interesse der Rechtssicherheit nur
gelten, wenn dem Gericht zweiter Instanz eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen ware (10 Ob 503/95; EFSlg
79.667; 9 ObA 1026/95; vgl 4 Ob 517/95).Gleiches gilt fir die Beurteilung der Frage, ob das Anbot, wie von der Klagerin
behauptet, von ihr zumindest konkludent angenommen worden sei. Die Vorinstanzen haben sich mit allen
Argumenten, die nach Auffassung der Klagerin fir eine Annahme des Anbots vor Ablauf der Annahmefrist - in welcher
Form immer - sprechen, befallt und vertraten dabei die Ansicht, weder aus der Reduktion der Kaufpreise um je
S 250.000 noch aus dem Umstand, daf3 die Klagerin und deren Ehegatte Winsche fir die Ausgestaltung des vom Anbot
umfalten Geschaftslokals duRerten, die nach Riicksprache mit dem Bauherrn weitgehend planlich umgesetzt wurden,
sei eine (konkludente) Annahme des Anbots abzuleiten. Auch auf die Auffassung der Revisionswerberin, bereits im
Kaufvertrag vom 4.11.1991 sei angesichts dessen Wortlauts die Annahme des Anbots vereinbart worden, gingen die
Vorinstanzen ein, zogen jedoch aus der Tatsache, daR zugleich mit dem Kaufvertrag das Anbot gestellt wurde, den
gegenteiligen Schlul3. Auch die Frage, ob eine Offerte konkludent angenommen wurde, ist nur nach den besonderen
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen; die Lésung im Einzelfall ist nicht verallgemeinerungsfahig. Der Oberste
Gerichtshof ist aullerstande, allgemein gultige Grundsatze aufzustellen, bei deren Beachtung die Frage nach dem
stillschweigenden Zustandekommen eines Vertrags im Einzelfall gelost werden kdnnte. Die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs kdnnte deshalb nur kasuistisch sein; dies schlieRt aber in burgerlichen Rechtssachen im allgemeinen die
Zulassigkeit eines Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof aus. Etwas anderes wirde im Interesse der
Rechtssicherheit nur gelten, wenn dem Gericht zweiter Instanz eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen ware
(10 Ob 503/95; EFSlg 79.667; 9 ObA 1026/95; vergleiche 4 Ob 517/95).

Dies trifft aber nicht im vorliegenden Fall gerade zu, die von den Vorinstanzen vorgenommene Deutung der
Verhaltensweisen und Auslegung der Erklarungen der Beteiligten erweist sich vielmehr als logisch einwandfrei und
rechtskonform. Eine konkludente Handlung darf namlich mit Ricksicht auf die strengen Anforderungen des § 863
ABGB nur dann angenommen werden, wenn sie nach der Verkehrssitte eindeutig in einer bestimmten Richtung zu
verstehen ist. Es durfte kein verninftiger Grund Ubrig sein, daran zu zweifeln, da3 der Wille, eine bestimmte
Rechtsfolge herbeizufhren, vorliegt (2 Ob 506/96; RAW 1990, 286; JBI 1984, 487; SZ 55/134; MietSlg 31.081). Um trotz
unterlassener ausdrucklicher Annahmeerklarung das Zustandekommen des Vertrags annehmen zu kdnnen, hatte es
eines zusatzlichen Verhaltens der Parteien bedurft, aus dem sich unmiRverstandlich ergeben hatte, dal? sie den Vertrag
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als zustandegekommen ansehen wollten; Derartiges wurde aber nicht festgestellt (2 Ob 574/91; 1 Ob 679/87; SZ
55/134). Es besteht auch keine allgemeine Rechtspflicht, den Geschaftspartner vom bevorstehenden Fristablauf in
Kenntnis zu setzen, wenn der Ablauf dieser Frist mit einem vom Geschaftspartner selbst ohne grofere Muhen
erkennbaren und feststellbaren Zeitpunkt terminisiert wurde. Eine derartige (vorvertragliche) Aufklarungspflicht wirde
nur bestehen, wenn der andere Teil nach den Grundsatzen des redlichen Verkehrs eine Aufklarung erwarten durfte.
Die Aufklarungspflicht endet aber an der Grenze objektiver Voraussehbarkeit einer Gefahrdung der Interessen des
Gegners (vgl SZ 59/15). Vereinbarte die Klagerin selbst den Eintritt eines bestimmten Ereignisses (Fertigstellung einer
Decke) als Endzeitpunkt fur die Annahmefrist, dann lag es tatsachlich an ihr, den Eintritt dieses Ereignisses in Evidenz
zu halten. Auch in dieser Hinsicht ist den Vorinstanzen kein Rechtsirrtum, der im Interesse der Wahrung der
Rechtssicherheit zu korrigieren ware, anzulasten.Dies trifft aber nicht im vorliegenden Fall gerade zu, die von den
Vorinstanzen vorgenommene Deutung der Verhaltensweisen und Auslegung der Erklarungen der Beteiligten erweist
sich vielmehr als logisch einwandfrei und rechtskonform. Eine konkludente Handlung darf namlich mit Rucksicht auf
die strengen Anforderungen des Paragraph 863, ABGB nur dann angenommen werden, wenn sie nach der
Verkehrssitte eindeutig in einer bestimmten Richtung zu verstehen ist. Es diirfte kein verninftiger Grund Ubrig sein,
daran zu zweifeln, dal3 der Wille, eine bestimmte Rechtsfolge herbeizufiihren, vorliegt (2 Ob 506/96; RdW 1990, 286; JBI
1984, 487, SZ 55/134; MietSlg 31.081). Um trotz unterlassener ausdrucklicher Annahmeerkldrung das
Zustandekommen des Vertrags annehmen zu kdnnen, hatte es eines zusatzlichen Verhaltens der Parteien bedurft, aus
dem sich unmiBverstandlich ergeben hatte, daR sie den Vertrag als zustandegekommen ansehen wollten; Derartiges
wurde aber nicht festgestellt (2 Ob 574/91; 1 Ob 679/87; SZ 55/134). Es besteht auch keine allgemeine Rechtspflicht,
den Geschaftspartner vom bevorstehenden Fristablauf in Kenntnis zu setzen, wenn der Ablauf dieser Frist mit einem
vom Geschaftspartner selbst ohne groBere Mihen erkennbaren und feststellbaren Zeitpunkt terminisiert wurde. Eine
derartige (vorvertragliche) Aufklarungspflicht wirde nur bestehen, wenn der andere Teil nach den Grundsatzen des
redlichen Verkehrs eine Aufklarung erwarten durfte. Die Aufklarungspflicht endet aber an der Grenze objektiver
Voraussehbarkeit einer Gefahrdung der Interessen des Gegners vergleiche SZ 59/15). Vereinbarte die Klagerin selbst
den Eintritt eines bestimmten Ereignisses (Fertigstellung einer Decke) als Endzeitpunkt fur die Annahmefrist, dann lag
es tatsachlich an ihr, den Eintritt dieses Ereignisses in Evidenz zu halten. Auch in dieser Hinsicht ist den Vorinstanzen
kein Rechtsirrtum, der im Interesse der Wahrung der Rechtssicherheit zu korrigieren ware, anzulasten.

Die Revision ist demnach mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO. Die beklagten Parteien haben in ihren
Revisionsbeantwortungen auf den Zurlckweisungsgrund hingewiesen.Die Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41 und 50 ZPO. Die beklagten Parteien haben in ihren Revisionsbeantwortungen auf den
Zurlckweisungsgrund hingewiesen.
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