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@ Veroffentlicht am 24.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Dr.Rudolf G***** Rechtsanwalt, ***** und 2.) Wilhelm G****%*,
emeritierter Rechtsanwalt, ***** peide vertreten durch Dr.Rudolf Gurtler und Mag.Erich Rebasso, Rechtsanwalte in
Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Hermine S***** Pensionistin, und 2.) Franz S***** Pensionist, beide *****,
wegen Beseitigung von Anderungen des Bestandgegenstandes infolge Revisionsrekurses der klagenden Parteien
gegen den Beschlul} des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 23.Dezember 1997,
GZ 40 R 818/97h-5, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 18.November 1997, GZ 48 C
564/97s-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien haben die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klager (Liegenschaftseigentiimer) begehren von den Beklagten (Mieter der Objekte 14 und 14a bzw 15 auf der
Liegenschaft der Klager) die Entfernung einer Durchgangstire zwischen den Bestandobjekten Nr.14 und Nr.14a sowie
die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes durch eine ununterbrochene Trennmauer zwischen den
genannten Objekten mit der Begrindung, die Beklagten hatten den genannten Durchbruch ohne Zustimmung der
Liegenschaftseigentimer und trotz der Mietvertragsbestim- mung vorgenommen, daf3 bauliche Veranderungen nur
mit Bewilligung des Vermieters erfolgen durften.

Das Erstgericht wies die Klage wegen Unzuldssigkeit des Rechtsweges unter Hinweis auf8 37 Abs 1 Z 6 MRG zuruck.Das
Erstgericht wies die Klage wegen Unzuladssigkeit des Rechtsweges unter Hinweis auf Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 6,
MRG zuruck.

Das Rekursgericht bestdtigte den Beschlul des Erstgerichtes und sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei.

Auf§ 9 MRG gestltzte Anspriche konnten gemalR8 37 Abs 1 Z 6 MRG nur im Verfahren AuRerstreitsachen geltend
gemacht werden, gleichglltig, ob es sich um Anspriche des Mieters auf Duldung oder des Vermieters auf
Unterlassung oder Wiederherstellung des friheren Zustandes handle. Sowie eine blof3e grundsatzliche Zustim- mung
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des Vermieters an der Zuldssigkeit des Verfahrens AulBerstreitsachen nichts dndere, bewirke auch eine blof3
grundsatzliche Ablehnung des Vermieters nicht die Zuldssigkeit des streitigen Rechtsweges. So sei ein Anspruch des
Mieters auf Durchfihrung von Umbauarbeiten trotz bestehender "grundsatzlicher" Zustimmung des Vermieters in das
AulBerstreitverfahren verwiesen (WoBI 1992/25). Andererseits habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, daf3 ein
Anspruch des Vermieters im streitigen Verfahren zu behandeln sei, wenn er sich auf eine Klausel des Mietvertrages
berufe, wonach dem Mieter bauliche Veranderungen nur dann gestattet seien, wenn sie der Vermieter billige (WoBlI
1995/49 mit ablehnender Besprechung von Dirnbacher). Das Rekursgericht schlieRe sich der Entscheidung WoBI
1992/25 an, zumal Rechte nach 8 9 MRG im vorhinein nicht wirksam abbedungen werden kdonnten (EvBI 1996/156).
Durch die von den Klagern behauptete vertragliche Vereinbarung wiirde den Beklagten auch nichts anderes gestattet
oder verboten, als sich aus § 9 MRG ergebe.Auf Paragraph 9, MRG gesttitzte Anspriiche kbnnten gemal3 Paragraph 37,
Absatz eins, Ziffer 6, MRG nur im Verfahren AuBlerstreitsachen geltend gemacht werden, gleichgultig, ob es sich um
Anspruche des Mieters auf Duldung oder des Vermieters auf Unterlassung oder Wiederherstellung des friheren
Zustandes handle. Sowie eine bloRe grundsatzliche Zustim- mung des Vermieters an der Zulassigkeit des Verfahrens
AuBerstreitsachen nichts andere, bewirke auch eine bloR grundsatzliche Ablehnung des Vermieters nicht die
Zulassigkeit des streitigen Rechtsweges. So sei ein Anspruch des Mieters auf Durchfiihrung von Umbauarbeiten trotz
bestehender "grundsatzlicher" Zustimmung des Vermieters in das Aulerstreitverfahren verwiesen (WoBI 1992/25).
Andererseits habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dal3 ein Anspruch des Vermieters im streitigen Verfahren
zu behandeln sei, wenn er sich auf eine Klausel des Mietvertrages berufe, wonach dem Mieter bauliche Veranderungen
nur dann gestattet seien, wenn sie der Vermieter billige (WoBI 1995/49 mit ablehnender Besprechung von Dirnbacher).
Das Rekursgericht schlieRe sich der Entscheidung WoBI 1992/25 an, zumal Rechte nach Paragraph 9, MRG im vorhinein
nicht wirksam abbedungen werden kénnten (EvBlI 1996/156). Durch die von den Klagern behauptete vertragliche
Vereinbarung wirde den Beklagten auch nichts anderes gestattet oder verboten, als sich aus Paragraph 9, MRG
ergebe.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei wegen der aufgezeigten Judikaturdifferenz zul3ssig.

Gegen den Sachbeschlul® des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Kldger mit dem Antrag, die
Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und die Rechtssache zur Durchfiihrung des streitigen Verfahrens an das

Gericht erster Instanz zurlickzuverweisen.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Auch flr die Bestimmung des Zustandigkeitsbereiches des besonderen AuRerstreitverfahrens nach8 37 MRG gilt, daf3
Rechtssachen, die nicht ausdricklich oder doch wenigstens unzweifelhaft schlissig ins Aul3erstreitverfahren verwiesen
sind, auf den streitigen Rechtsweg gehoren (SZ 54/129 ua). MalRgebend fur die Bestimmung der Art des Rechtsweges
sind der Wortlaut des Entscheidungsbegehrens wund die zu seiner Begrundung vorgebrachten
Sachverhaltsbehauptungen (SZ 55/184 ua).Auch flr die Bestimmung des Zustandigkeitsbereiches des besonderen
AuBerstreitverfahrens nach Paragraph 37, MRG gilt, dal3 Rechtssachen, die nicht ausdricklich oder doch wenigstens
unzweifelhaft schlissig ins Aul3erstreitverfahren verwiesen sind, auf den streitigen Rechtsweg gehéren (SZ 54/129 ua).
Mal3gebend fir die Bestimmung der Art des Rechtsweges sind der Wortlaut des Entscheidungsbegehrens und die zu
seiner Begrindung vorgebrachten Sachverhaltsbehauptungen (SZ 55/184 ua).

Fur die hier zu beurteilende Rechtssache ist die Norm des§ 37 Abs 1 Z 6 MRG malgebend, wonach Uber Antrage in
Angelegenheiten betreffend die Verdnderung (Verbesserung) des Mietgegenstandes (8 9 MRG) im Verfahren auller
Streitsachen zu entscheiden ist. Da fiir schon vorgenommene Anderungen kein abweichendes materielles Recht gilt, ist
auch der Anspruch des Vermieters/Mieters auf Feststellung, daf? die vorgenommene Verdnderung der Duldungspflicht
entspricht, in das besondere AuBerstreitverfahren verwiesen. Ebenso ist der Anspruch auf Beseitigung
vorgenommener Veranderungen im Aul3erstreitverfahren geltend zu machen (Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20,
Rz 16 zu § 37 MRG mwN). Dabei gilt jedoch der fir die Abgrenzung der Verfahrensarten allgemeine Grundsatz, daf3 die
Geltendmachung von Anspriichen, die sich auf eine Vereinbarung griinden, dem streitigen Rechtsweg vorbehalten ist,
auch wenn parallel Anspriche, die sich unmittelbar auf das MRG stltzen, in das AuBerstreitverfahren verwiesen sind.
Stellt sich der im ProzeR geltend gemachte (auf eine Vereinbarung gestiitzte) Rechtsgrund als unrichtig heraus, so ist
die Klage selbst dann abzuweisen, wenn ein auf das Gesetz gestiitzter Antrag im Verfahren auler Streitsachen
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erfolgreich gewesen ware (Wurth/Zingher, aaO, Rz 5 zu 8 37 MRG mwN).Fir die hier zu beurteilende Rechtssache ist
die Norm des Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 6, MRG mal3gebend, wonach Uber Antrage in Angelegenheiten
betreffend die Veranderung (Verbesserung) des Mietgegenstandes (Paragraph 9, MRG) im Verfahren auBBer
Streitsachen zu entscheiden ist. Da fiir schon vorgenommene Anderungen kein abweichendes materielles Recht gilt, ist
auch der Anspruch des Vermieters/Mieters auf Feststellung, daR die vorgenommene Verdnderung der Duldungspflicht
entspricht, in das besondere AuBerstreitverfahren verwiesen. Ebenso ist der Anspruch auf Beseitigung
vorgenommener Veranderungen im Auf3erstreitverfahren geltend zu machen (Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20,
Rz 16 zu Paragraph 37, MRG mwN). Dabei gilt jedoch der flr die Abgrenzung der Verfahrensarten allgemeine
Grundsatz, daR die Geltendmachung von Ansprichen, die sich auf eine Vereinbarung griinden, dem streitigen
Rechtsweg vorbehalten ist, auch wenn parallel Anspriiche, die sich unmittelbar auf das MRG stitzen, in das
AuBerstreitverfahren verwiesen sind. Stellt sich der im Prozel3 geltend gemachte (auf eine Vereinbarung gestitzte)
Rechtsgrund als unrichtig heraus, so ist die Klage selbst dann abzuweisen, wenn ein auf das Gesetz gestltzter Antrag
im Verfahren auBler Streitsachen erfolgreich gewesen ware (Wurth/Zingher, aaO, Rz 5 zu Paragraph 37, MRG mwN).

Hier wurde das Klagebegehren auf eine Mietvertragsbestimmung gestltzt, so dal vordergrindig die Zulassigkeit des
streitigen Rechtsweges gegeben scheint. Die maRRgebende Vertragsbestimmung lautet jedoch ganz allgemein, dal3
"bauliche Veranderungen nur mit Bewilligung des Vermieters erfolgen dirfen". Diese Vertragsbestimmung sagt jedoch
nichts anderes aus, als was kraft Gesetzes, auch nach § 9 MRG, ohnedies gilt: Auch die letztgenannte Bestimmung geht
davon aus, daR der Vermieter seine - eben erforderliche - Zustimmung in bestimmten Fallen nicht verweigern kann, in
anderen Fallen mangels seiner gegenteiligen AuRerung diese als erteilt gilt. Die dargestellte allgemein gehaltene und
auf keine konkrete Anderung des Mietgegenstandes abgestellte Vertragsbestimmung ist daher nichts anderes als die
Wiedergabe der unabhéngig davon gegebenen Rechtslage. Die Bezeichnung einer solchen Vertragsbestimmung als -
unter dem Gesichtpunkt des Vertragsrechtes beurteilt - "inhaltsleere" Vertragsfloskel trifft den Kern einer derartigen
Vertragsbestimmung recht gut.Hier wurde das Klagebegehren auf eine Mietvertragsbestimmung gestiitzt, so daR
vordergriindig die Zulassigkeit des streitigen Rechtsweges gegeben scheint. Die maligebende Vertragsbestimmung
lautet jedoch ganz allgemein, dal3 "bauliche Veranderungen nur mit Bewilligung des Vermieters erfolgen durfen". Diese
Vertragsbestimmung sagt jedoch nichts anderes aus, als was kraft Gesetzes, auch nach Paragraph 9, MRG, ohnedies
gilt: Auch die letztgenannte Bestimmung geht davon aus, dal3 der Vermieter seine - eben erforderliche - Zustimmung in
bestimmten Fallen nicht verweigern kann, in anderen Féllen mangels seiner gegenteiligen AuRerung diese als erteilt
gilt. Die dargestellte allgemein gehaltene und auf keine konkrete Anderung des Mietgegenstandes abgestellte
Vertragsbestimmung ist daher nichts anderes als die Wiedergabe der unabhéngig davon gegebenen Rechtslage. Die
Bezeichnung einer solchen Vertragsbestimmung als - unter dem Gesichtpunkt des Vertragsrechtes beurteilt -
"inhaltsleere" Vertragsfloskel trifft den Kern einer derartigen Vertragsbestimmung recht gut.

Stutzt dennoch der Vermieter sein Wiederherstellungsbegehren auf eine solche Vertragsbestimmung, so stltzt er es in
Wahrheit auf das Gesetz, soweit dieses seine Nichtzustimmung zu Anderungen als beachtlich ansieht (zur
Unabdingbarkeit der Rechte des Mieters nach 8 9 MRG s EvBI 1996/156). Daraus folgt, dafd Gber das vorliegende
Begehren des Vermieters im Verfahren auRer Streitsachen zu entscheiden ist. Soweit in der Entscheidung 6 Ob 666/94
= WoBI 1995, 110/49 etwas anderes ausgesagt wird, wird dem nicht gefolgt.Stitzt dennoch der Vermieter sein
Wiederherstellungsbegehren auf eine solche Vertragsbestimmung, so stitzt er es in Wahrheit auf das Gesetz, soweit
dieses seine Nichtzustimmung zu Anderungen als beachtlich ansieht (zur Unabdingbarkeit der Rechte des Mieters
nach Paragraph 9, MRG s EvBl 1996/156). Daraus folgt, dal lber das vorliegende Begehren des Vermieters im
Verfahren auBer Streitsachen zu entscheiden ist. Soweit in der Entscheidung 6 Ob 666/94 = WoBI 1995, 110/49 etwas
anderes ausgesagt wird, wird dem nicht gefolgt.

Dem Revisionsrekurs war daher der Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 37 Abs 3 Z 19 MRGiVm §§ 40 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 19, MRG in Verbindung mit Paragraphen 40 und 50 ZPO.
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