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@ Veroffentlicht am 25.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Christian Widl,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei H*****Vertriebs GmbH, ***** vertreten durch Dr.Gottfried Korn und
Dr.Peter Zochbauer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unzulassigkeit einer Exekution, infolge aulRerordentlicher Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom
7.Janner 1998, GZ 46 R 820/97x-13, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Akt wird dem Berufungsgericht zur Erganzung seiner Entscheidung durch einen Bewertungsausspruch nach§ 500
Abs 2 Z 1 ZPO zurilckgestellt.Der Akt wird dem Berufungsgericht zur Erganzung seiner Entscheidung durch einen
Bewertungsausspruch nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO zurtckgestellt.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Mit dem von der Klagerin mit aul3erordentlicher Revision bekampften Urteil bestatigte das Berufungsgericht die
Abweisung einer Impugnationsklage gegen eine Exekution auf Unterlassung. Es sprach aus, daR die ordentliche
Revision nicht zulassig sei. Ein Bewertungsausspruch unterblieb.

Er wird daher vom Berufungsgericht nachzuholen sein. Ohne Zweifel besteht ja der Gegenstand einer
Impugnationsklage bei einer Unterlassungsexekution - anders als etwa bei der Impugnationsklage gegen eine
Exekutionsbewilligung wegen einer Geldforderung, wo es in der Regel einer Bewertung durch das Berufungsgericht
nicht bedarf (RPfISIgE 1985/121; Bl 1979, 436) - nicht in einem Geldbetrag; daher hatte nach der alten Rechtslage das
Berufungsgericht in seinem Urteil nach§ 500 Abs 2 Z 1 ZPO auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 50.000,-- Ubersteigt oder nicht (stRsp: RIS-Justiz RS0001005). Dieser
Ausspruch, mit dem keine zwingenden Bewertungsvorschriften verletzt werden kdnnen, ist fir den Obersten
Gerichtshof bindend (RZ 1992/16; RZ 1992/1). An dieser Bindung andert sich auch nichts dadurch, daf3 im vorliegenden
Fall aufgrund des Entscheidungsdatums des Berufungsgerichtes bereits § 500 ZPO in der durch die WGN 1997 (BGBI
1997 1/140) geanderten Fassung anzuwenden ist (Art XXXIl Z 14 leg cit), allerdings wird bei einer Bewertung tber S
52.000,-- nunmehr nach 8 500 Abs 2 Z 1 lit b ZPO auszusprechen sein, ob der Entscheidungsgegenstand S 260.000,--
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Ubersteigt oder nicht.Er wird daher vom Berufungsgericht nachzuholen sein. Ohne Zweifel besteht ja der Gegenstand
einer Impugnationsklage bei einer Unterlassungsexekution - anders als etwa bei der Impugnationsklage gegen eine
Exekutionsbewilligung wegen einer Geldforderung, wo es in der Regel einer Bewertung durch das Berufungsgericht
nicht bedarf (RPfISIgE 1985/121; JBI 1979, 436) - nicht in einem Geldbetrag; daher hatte nach der alten Rechtslage das
Berufungsgericht in seinem Urteil nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 50.000,-- Ubersteigt oder nicht (stRsp: RIS-Justiz RS0001005). Dieser
Ausspruch, mit dem keine zwingenden Bewertungsvorschriften verletzt werden kénnen, ist fir den Obersten
Gerichtshof bindend (RZ 1992/16; RZ 1992/1). An dieser Bindung éndert sich auch nichts dadurch, daf im vorliegenden
Fall aufgrund des Entscheidungsdatums des Berufungsgerichtes bereits Paragraph 500, ZPO in der durch die WGN
1997 (BGBI 1997 1/140) gednderten Fassung anzuwenden ist (Art romisch XXXII Ziffer 14, leg cit), allerdings wird bei
einer Bewertung Uber S 52.000,-- nunmehr nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, ZPO auszusprechen
sein, ob der Entscheidungsgegenstand S 260.000,-- Ubersteigt oder nicht.
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