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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel
und Dr.Huber als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen 1) der klagenden Partei Franz S***** und 2) der
klagenden Partei Georg Michael D***** beide Klager jeweils vertreten durch Dr.Clement Achammer und andere
Rechtsanwadlte in Feldkirch, jeweils gegen die beklagte Partei V*****AG, vertreten durch Dr.Bernhard Lorenz,
Rechtsanwalt in Bregenz, je wegen S 499.500,-- sA, infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 19.September 1997, GZ 4 R 156/97s-29, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 27.Méarz 1997, GZ 3 Cg 395/92i (3 Cg 398/92f)-21,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, den Klagern je S 12.498,75 (darin enthalten je S 2.083,12 USt), insgesamt somit S 24.997,50 an
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind Croupiers im Casino Bregenz. Die Schulausbildung des Zweitklagers endete mit dem AbschluR der
Handelsschule. Beide Klager erfuhren im September 1989 im Casino gertichteweise davon, dal ihr Arbeitskollege Leo
W***** mit dem beide nicht befreundet waren und zu dem nur kollegiale Kontakte bestanden, einen "heiRen"
Wertpapiertip habe. Der Erstklager hatte bereits Erfahrungen beim An- und Verkauf von Wertpapieren gesammelt. Der
Zweitklager war in Bérsengeschaften noch véllig unerfahren.

Der Zweitklager wendete sich an Leo W***** der sich in der Folge telefonisch sowohl beim Erstklager als auch beim
Zweitklager meldete. Er teilte den Kldgern mit, sie sollten sich an die H*****bank in Bregenz und dort an den
Anlageberater Robert S***** wenden, der die Einzelheiten erklaren werde. Dem Zweitklager, der auch als
Belegschaftsvertreter im Casino Bregenz tatig war, erklarte Leo W***** gqu3erdem, daR die Beklagte den Mitarbeitern
des Casinos interessante Konditionen zu bieten habe. Am Freitag, den 15.9.1989, rief der Zweitklager Robert S*****
bei der Beklagten an und wollte von ihm wissen, was es mit dem Wertpapiergeschaft tatsachlich auf sich habe. Robert
S***** erklarte jedoch, dal? der Zweitklager wegen der Angelegenheit personlich in die Bank kommen musse. Er
vereinbarte mit ihm fur den darauf folgenden Montag einen Termin in den Raumlichkeiten der Beklagten. Der
Zweitklager forderte den Erstklager auf, die Beklagte am Montag gemeinsam mit ihm aufzusuchen. Der Erstklager, der
sich bis dahin noch nicht entschlossen hatte, dem Tip des Leo W***** tatsachlich nachzugehen, liel sich vom
Zweitklager Uberzeugen und sagte zu, die Angelegenheit gemeinsam mit dem Zweitklager bei einem personlichen
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Besuch in den Raumlichkeiten der Beklagten zu prufen. Beide Klager wulten zu diesem Zeitpunkt, daf
Wertpapiergeschafte, insbesondere Aktiengeschafte, mit Risken behaftet sind und keineswegs mit einem Gewinn
enden mussen.

Beide Klager hatten bis dahin keine Kontakte zur Beklagten und kannten auch Robert S***** njcht. Robert S***** war
als Kundenbetreuer mit dem Schwerpunkt Anlage- und Wertpapierberatung im Schalterbereich im Parterre der
Zentrale der Beklagten in Bregenz tatig. Robert S***** arpeitete dort in einem Bereich, der als "Kundencenter B"
bezeichnet wurde und durch ein gro3es Schild mit der Aufschrift

"Kundenbetreuung
B
alle Bankgeschafte"

gekennzeichnet war. Es gab keinen Hinweis darauf, dal3 die dort tatigen Bankangestellten in irgendeiner Weise bei der
Abwicklung der Bankgeschafte beschrankt waren. In der im Schalterraum aushangenden Liste der Unterschriftsproben
aller fur die Beklagte unterschriftsberechtigten Personen war der Name des Robert S***** nicht enthalten.

Als die Klager am 18.9.1989 die Schalterhalle betraten und nach Robert S***** fragten, wurden sie in den Bereich des
Kundencenters B verwiesen, wo sie von Robert S***** empfangen wurden. Robert S***** f(ihrte die Klager in ein an
die Schalterhallte unmittelbar angrenzendes abgeschlossenes Beratungszimmer, in dem sich auch ein Computer mit
Bildschirm befand, auf dem Aktienkurse abgerufen werden konnten. Robert S***** (jbergab den Klagern eine
Visitenkarte, die neben der Firma der Beklagten seinen Namen und die Funktionsbezeichnung " Investment Advicer"
aufwies.

Robert S***** erkldrte den Klagern, dall die Beklagte den Casino-Mitarbeitern besonders attraktive Konditionen
anbieten wolle. Aufgrund eines Insidertips kénne die Beklagte den Kldgern ein hochinteressantes vorborsliches,
amerikanisches Papier anbieten. Aufgrund einer Bekanntschaft zwischen Leo W***** und einem Schweizer
Bankdirektor, der diese Informationen geliefert habe, wisse er, dall das vorborsliche Papier um Dollar 3,00 pro Stlck
erworben werden kdénne und wenige Wochen spater um Dollar 4,00 pro Stiick an der Borse in New York eingefiihrt
werde. Da der EinfUhrungskurs bereits jetzt feststehe, sei ein Gewinn von Dollar 1,00 pro Wertpapier fix. Auf die Risken
dieses Geschaftes angesprochen erklarte Robert S***** den Klagern, dafl} aufgrund des Insidertips, den er Uberpruft
habe, bei diesem Geschaft keinerlei Risiko flr das eingesetzte Kapital bestehe. Neben anderen Casino-Mitarbeitern
habe er sich selbst an diesem Geschaft beteiligt. Auf die Frage des Erstklagers, weshalb sich nicht auch die Beklagte
daran beteilige, erlduterte Robert S***** dal3 solche Insidergeschafte fir eine Bank verboten seien. Auch auf
eindringliches Befragen der Klager, ob das Wertpapier tatsachlich sicher sei, bekraftigte Robert S***** mehrfach und
unzweideutig, dall dem eingesetzten Kapital Uberhaupt nichts passieren kénne und daR ein Risiko nur in den
Kursschwankungen des US-Dollar gelegen sei. Zur Untermauerung seiner Argumente wies er auch darauf hin, daR sich
selbst der Vater des Leo W***** ein pensionierter Bankdirektor aus dem Bregenzerwald, Uberzeugen habe lassen. Er
habe alles sorgfaltig gepruft und fir in Ordnung befunden. Das Geschaft werde Uber ein Schweizer Bankinstitut
abgewickelt, mit dem die Beklagte bereits friher Geschafte gemacht habe. Robert S***** erwahnte nicht, dal} seine
Informationen Uber das Geschaft ausschlieBlich von Leo W***** ynd von einem Telefonat mit dem Vizedirektor eines
Schweizer Bankhauses stammten und dal3 er diese Informationen in keiner Weise Uberprift hatte. Robert S*****
hatte bankintern die Moglichkeit gehabt, die Informationen durch die Research-Abteilung lberprifen zu lassen. Es
bestand eine bankinterne Anweisung, daRR die Research-Abteilung einzuschalten ist, wenn Kunden Papiere auRerhalb
des "Anlageservice" der Beklagten gepruft erhalten wollen. Robert S***** setzte sich Uber diese interne Anweisung
hinweg. Er erweckte gegenUber den Klagern den Anschein, daf? die Beklagte das Wertpapiergeschaft gepruift habe und
empfehle. Es war nie die Rede davon, daf3 es sich bei der Empfehlung nur um einen "privaten" Tip des Robert S*****
handle.

Hatte Robert S***** die Klager darauf hingewiesen, daR das von ihm vorgeschlagene Wertpapier riskant sei und
keineswegs von einem sicheren Gewinn ausgegangen werden konne, weil er Uber keinen objektiven Anhaltspunkt
verfige und das Geschaft auch mit Ausnahme eines Anrufes bei der an der Abwicklung beteiligten Schweizer Bank
nicht Gberprift habe, hatten beide Kldger vom Wertpapiergeschaft Abstand genommen.

Als der Zweitklager bemerkte, dal seine Ersparnisse fix angelegt seien, erwiderte Robert S***** dafi ihm die Beklagte



ohne weiteres ein Darlehen flr das Wertpapiergeschaft einrdume.Dies lehnte der Zweitklager jedoch ab. Beide Klager
faBten den Kaufentschlul3 in Vertrauen auf die Ausfihrungen S*****s_ Der Erstkldger behob S 500.000,-- von seinen
Ersparnissen bei seiner Hausbank. Der Zweitklager lieB sich bei seiner Hausbank einen kurzfristigen
Uberziehungskredit einrdumen und behob von seinem Girokonto ebenfalls S 500.000,--. Diese Bargeldbetrage
Ubergaben die Klager dem Robert S***** in den Raumlichkeiten der klagenden Partei. Robert S***** er|guterte den
Klagern, dal3 die Abwicklung des Geschdaftes entweder Uber ein legitimes Konto oder Uber ein anonymes Sparbuch
erfolgen kdnne. Beide Klager entschieden sich fur ein anonymes Sparbuch. Robert S***** [ieferte die je S 500.000,-- in
der Kasse der Beklagten ab und Ubergab den Klagern je ein anonymes, mit Losungswort gesichertes
Uberbringersparbuch mit einem Einlagestand von jeweils S 500.000,-- per 18.9.1989. Die Klager unterfertigten jeweils
einen Wertpapierauftrag, der auf den Ankauf von 11.800 Stlick der vorbdrslichen Papiere der R***** Corporation zu
einem Preis von US-Dollar 3,00 pro Sttick lautete und in den das Losungswort ihres Sparkontos eingetragen wurde.
Dieses Losungswort schrieben die Klager auch jeweils auf einen von Robert S***** yorgelegten Effekten-Kassabon der
Beklagten. Beiden Klagern war klar, daR der Kaufpreis fur die Wertpapiere aus ihrem jeweiligen Sparguthaben bezahlt
werden sollte. Robert S***** klarte die Klager nicht dartber auf, wie die Abwicklung in weiterer Folge tatsachlich
vonstatten gehen werde. Am 16.11.1989 erfolgte mit Valuta 18.9.1989 eine Belastung der Sparkonten der Klager mit
dem Kaufpreis der Wertpapiere, ohne daB die Klager die in ihren Handen befindlichen Sparblicher vorlegen muB3ten.

Als sich die Klager nach Verstreichen der von Robert S***** genannten Frist erkundigten, wann mit einer Auszahlung
des versprochenen Gewinnes gerechnet werden kénne, wurden sie von Robert S***** immer wieder vertrostet.
Robert S***** erklarte den Klagern, dal sich die Bérseneinfihrung der Papiere verzdgert habe. Nach langerer Zeit
wurde das Papier an der Borse eingefuihrt. Der Wert der von den Klagern gekauften Papiere verfiel jedoch auf wenige
Cents pro Stuick, sodal3 sie praktisch wertlos sind.

Als der Erstklager am 5.2.1991 versuchte, mit seinem Sparbuch, das nach wie vor ein Guthaben von S 500.000,--
aufwies, sein Kapital bei der Beklagten zu beheben, wurde bei dieser Gelegenheit der Kaufpreis fur die Wertpapiere
sowie das Entgelt der Beklagten fir die Abwicklung des Wertpapiergeschaftes vom Guthabensbetrag abgebucht und
dem Erstklager das Sparbuch mit einem Einlagestand von S 324,49 zurlickgegeben. Die Beklagte weigerte sich, Gber
diesen Betrag hinaus Auszahlungen aus dem Sparkonto vorzunehmen. Der Zweitklager verfigt nach wie vor tber ein
anonymes Sparbuch mit einem Guthabensstand von S 500.000,--. Die Beklagte hat jedoch intern von diesem
Sparguthaben den Kaufpreis der Papiere und ihr Entgelt abgebucht.

Die Klager begehren je S 499.500,-- sA. Die Beklagte habe fir Robert S***** einzustehen, dessen sie sich zur
Abwicklung ihrer Bankgeschafte bedient habe. Robert S***** habe die Klager unrichtig informiert, in Irrtum geflhrt
und getduscht. Die Beklagte habe die Kompetenzen von Robert S***** nicht in einer fur die Klager wahrnehmbaren
Weise beschrankt. Die Klager hatten die Wertpapiere ohne die Zusagen des Robert S***** ynd dessen erkennbare
Stellung als Wertpapierfachmann in den Diensten der Beklagten nicht gekauft. Die Abbuchung von den Sparbichern
der Klagern sei rechts- und treuwidrig erfolgt.

Die Beklagte beantragte, die Klagebegehren abzuweisen. Die Kldger hatten sich zum Wertpapierkauf aufgrund der
Empfehlung eines Bekannten entschlossen. Die Beklagte habe nur das Wertpapiergeschaft, zu dem sich der Klager
bereits vorher entschlossen habe, abgewickelt. Robert S***** sej nur ein Schalterangestellter der Beklagten gewesen,
dessen Beratungskompetenz auf das "Anlageservice" der Beklagten beschrankt gewesen sei. Er sei nicht berechtigt
gewesen, einen Auftrag zur Beurteilung der Bonitat von Aktien entgegenzunehmen. Allfallige Nachforschungen hatten
auf einem privaten Vertrag mit Leo W***** peruht. Der Kldger habe den Spekulationscharakter des Geschaftes
erkannt. Die Haftung der Beklagten sei aufgrund der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Osterreichischen
Kreditunternehmungen ausgeschlossen.

Das Erstgericht sprach den Klagern je S 499.500,-- samt 4 % Zinsen und 4 % Zinseszinsen seit 22.9.1992 zu. Das
Zinsenmehrbegehren wies es ab. Robert S***** habe die Klager in den Rdumen der Beklagten und innerhalb seiner
Tatigkeit als Anlageberater informiert. Die Beklagte misse sich die Handlungen von Robert S***** nach § 1313a ABGB
zurechnen lassen, auch wenn Robert S***** nicht vertretungsbefugt gewesen sei. Robert S***** habe sich Uber die
klare bankinterne Weisung hinweggesetzt, nicht im "Anlageservice" der Beklagten enthaltene Wertpapiere von der
Research-Abteilung prifen zu lassen. Er habe damit in gravierender Weise die Sorgfaltspflicht eines Bankkaufmannes
verletzt. Dies sei Robert S***** ynd damit der Beklagten als grobes Verschulden anzulasten. Selbst bei Anwendung
der AGB bliebe die Haftung der Beklagten aufrecht, weil ein HaftungsausschluR fir grobes Verschulden nicht zulassig


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1313a

sei. Den Klagern sei kein Mitverschulden am Zustandekommen ihres Schadens anzulasten.Das Erstgericht sprach den
Kladgern je S 499.500,-- samt 4 % Zinsen und 4 % Zinseszinsen seit 22.9.1992 zu. Das Zinsenmehrbegehren wies es ab.
Robert S***** hape die Kldger in den Raumen der Beklagten und innerhalb seiner Tatigkeit als Anlageberater
informiert. Die Beklagte musse sich die Handlungen von Robert S***** nach Paragraph 1313 a, ABGB zurechnen
lassen, auch wenn Robert S***** njcht vertretungsbefugt gewesen sei. Robert S***** habe sich Uber die klare
bankinterne Weisung hinweggesetzt, nicht im "Anlageservice" der Beklagten enthaltene Wertpapiere von der Research-
Abteilung prufen zu lassen. Er habe damit in gravierender Weise die Sorgfaltspflicht eines Bankkaufmannes verletzt.
Dies sei Robert S***** ynd damit der Beklagten als grobes Verschulden anzulasten. Selbst bei Anwendung der AGB
bliebe die Haftung der Beklagten aufrecht, weil ein HaftungsausschluB3 fir grobes Verschulden nicht zulassig sei. Den
Klagern sei kein Mitverschulden am Zustandekommen ihres Schadens anzulasten.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es sprach aus, dafl3 die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Die
Klager hatten davon ausgehen kénnen, dald Robert S***** g|s Anlageberater im Schalterdienst zum gegenstandlichen
Geschaft fur die Beklagte im Sinn des 8 54 AGB ermachtigt gewesen sei. Es sei nicht hervorgekommen, dal3 dem Klager
eine Kompetenziberschreitung des Robert S***** erkennbar gewesen ware. Ein mit der Anlageberatung betrauter
Schaltermitarbeiter sei zumindest befugt, nicht nur einen Auftrag zur Bonitatsprifung entgegenzunehmen, sondern
auch die Ergebnisse einer allenfalls von anderen Bediensteten vorgenommenen Bonitatspriufung an den Kunden der
Bank weiterzuleiten. Die Beklagte habe den Kldger bei der Anschaffung von Wertpapieren beraten, und sie habe die
von ihr empfohlenen Wertpapiere fir den Klager beschafft. Ob die Beklagte als Kommissionadr oder Eigenhandler tatig
geworden sei, sei unerheblich. Die Beklagte hatten aufgrund der Geschéftsverbindung zwischen den Streitteilen
Schutz- und Sorgfaltspflichten getroffen. Gegen diese Pflichten habe die nachteilige Beratung durch Robert S*****
verstol3en. Die Sorgfaltsverletzung sei als krasse grobe Fahrlassigkeit zu werten. Die beklagte Partei kénne sich nicht
durch den Hinweis auf den in den AGB enthaltenen HaftungsausschluB entlasten, weil dieser insoweit gemaf § 6 Abs 1
KSchG unwirksam sei. Die Klager treffe kein Mitverschulden. Sie hatten zwar mit einem Risiko beim Gewinn, nicht aber
beim eingesetzten Kapital rechnen mussen. Die ordentliche Revision sei nicht zulassig, weil sich die Entscheidung an
der herrschenden Rechtsprechung orientiert habe.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es sprach aus,
daB die ordentliche Revision nicht zuldssig sei. Die Klager hatten davon ausgehen kdnnen, dal Robert S***** 3l|s
Anlageberater im Schalterdienst zum gegenstandlichen Geschéft fir die Beklagte im Sinn des Paragraph 54, AGB
ermachtigt gewesen sei. Es sei nicht hervorgekommen, dalR dem Klager eine Kompetenziberschreitung des Robert
S***** arkennbar gewesen ware. Ein mit der Anlageberatung betrauter Schaltermitarbeiter sei zumindest befugt, nicht
nur einen Auftrag zur Bonitatsprifung entgegenzunehmen, sondern auch die Ergebnisse einer allenfalls von anderen
Bediensteten vorgenommenen Bonitatsprifung an den Kunden der Bank weiterzuleiten. Die Beklagte habe den Klager
bei der Anschaffung von Wertpapieren beraten, und sie habe die von ihr empfohlenen Wertpapiere fur den Klager
beschafft. Ob die Beklagte als Kommissionar oder Eigenhandler tatig geworden sei, sei unerheblich. Die Beklagte
hatten aufgrund der Geschaftsverbindung zwischen den Streitteilen Schutz- und Sorgfaltspflichten getroffen. Gegen
diese Pflichten habe die nachteilige Beratung durch Robert S***** verstoRen. Die Sorgfaltsverletzung sei als krasse
grobe Fahrldssigkeit zu werten. Die beklagte Partei kdnne sich nicht durch den Hinweis auf den in den AGB
enthaltenen Haftungsausschlul3 entlasten, weil dieser insoweit gemafl Paragraph 6, Absatz eins, KSchG unwirksam sei.
Die Klager treffe kein Mitverschulden. Sie hatten zwar mit einem Risiko beim Gewinn, nicht aber beim eingesetzten
Kapital rechnen mussen. Die ordentliche Revision sei nicht zulassig, weil sich die Entscheidung an der herrschenden
Rechtsprechung orientiert habe.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diese Entscheidung gerichtete aulierordentliche Revision der Beklagten ist zwar zuldssig, weil eine
Rechtsprechung zu einem gleichartigen Sachverhalt bislang fehlte. Die Revision ist aber nicht berechtigt.

Der hier zur Entscheidung vorliegende Sachverhalt ist mit jenem, der in der Zwischenzeit ergangenen Entscheidung des
Obersten Gerichtshofes vom 24.2.1998, 4 Ob 365/97y zugrundelag, weitgehend gleichgelagert. Er unterscheidet sich
lediglich dadurch, dall der dortige Klager Fridolin G*****, ebenfalls ein Croupier im Casino Bregenz, bereits zuvor
verschiedene Wertpapiergeschafte Uber Robert S***** abgewickelt hat, wahrend Robert S***** den Klagern im
vorliegenden Verfahren bislang unbekannt war; weiters, dall die Kontakte der Klager mit Robert S***** im
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vorliegenden Fall ausschlieBlich innerhalb der Bankrdume stattfanden und dall die Geschaftsabwicklung Uber
Sparbulcher anstatt Gber ein Girokonto erfolgte. Auch gibt es hier keinen Hinweis auf ein Versprechen der Klager, sich
gegenulber Robert S***** jn jrgendeiner Weise erkenntlich zu zeigen.

In der Entscheidung4 Ob 365/97y, der sich der erkennende Senat anschlieBt, wurde zu allen im vorliegenden
Revisionsverfahren aufgeworfenen Fragen umfassend Stellung bezogen. Insbesondere wurde auch der Unterschied zu
dem der Entscheidung 10 Ob 528/94 zugrundeliegenden Sachverhalt, die ebenfalls dasselbe Wertpapier, denselben
Anlageberater und dieselbe Bank wie der vorliegende Rechtsstreit betraf, herausgearbeitet und dargelegt, warum im
Gegensatz zu 10 Ob 528/94, wo aufgrund der besonderen Umstinde des Falles von der Ubernahme des Auftrages
seitens Robert S*****s zur Anlageberatung nicht im Namen der Bank, sondern (als Freund des dortigen Klagers) im
eigenen Namen geschlossen wurde, nicht von einem Privatgeschaft des Robert S***** quszugehen sei.

Im vorliegenden Fall haben zwar die Kldger vor dem nun strittigen Geschaft keinerlei Kontakte zu Robert S***#**
gepflogen und auch Uber diesen noch keine Wertpapiergeschafte abgewickelt. Sie lernten Robert S***** (iberhaupt
erst kennen, als sie ihn aufgrund der Empfehlung des Leo W***** gufsuchten. Dieser Umstand |aRt aber keine
RackschlUsse darauf zu, ob sie nun Robert S***** als Privatmann oder in seiner Eigenschaft als Angestellter der
Beklagten, der flir Wertpapiergeschafte zustandig war, kontaktieren wollten. Entscheidend ist vielmehr, dal Robert
S***** auch gegeniber den Kladgern des hier vorliegenden Verfahrens bisher noch nie als persénlicher Berater in
Erscheinung getreten ist. Die Tatsachen, daR Robert S***** als Kundenbetreuer mit dem Schwerpunkt Anlage- und
Wertpapierberatung im Schalterbereich der Beklagten eingesetzt war, dal3 er den Klagern eine Visitenkarte mit dem
Namen und der Anschrift der Beklagten und seiner Funktionsbezeichnung als "Investment Advicer" Ubergeben hatte
und dal} die Klager von Leo W***** nicht an einen (gemeinsamen) Freund, sondern an "Robert S***** pej der
Beklagten" verwiesen wurden, sprechen - anders als in dem der Entscheidung 10 Ob 528/94 zugrundeliegenden Fall -
auch hier daftr, daB kein Privatgeschaft des Robert S***** anzunehmen ist. Dies gilt umsomehr, als es im
vorliegenden Fall zwischen den Klagern und Robert S***** zu keinerlei Kontakten auRerhalb des Bankgebaudes kam
und dem Robert S***** keine finanzielle Vorteile in Aussicht gestellt wurden.

Die Beklagte hat den Anschein erweckt, dal3 Robert S***** in jhrem Namen Beratungsleistungen erbringen kdnne. Die
internen Beschrankungen, an die sich Robert S***** nicht gehalten hat, waren gegeniber den Kldgern gemal § 54
Abs 1 HGB unwirksam, weil jeder Hinweis auf diese Beschrankungen fehlte und den Klagern die mangelnde Kenntnis
auch nicht vorgeworfen werden kann. Der Kunde darf bei der Wertpapierberatung durch einen Anlageberater darauf
vertrauen, dall dieser im Rahmen der ihm eingerdumten Vertretungsmacht tatig wird. Die mangelnde
Zeichnungsberechtigung spielt hiebei keine Rolle. Auch im vorliegenden Fall ist daher die Haftung der Beklagten wegen
Verletzung der ihr zurechenbaren Aufklarungs- und Beratungspflichten nach den Grundsdtzen der culpa in
contrahendo (vgl hiezu die zusammenfassende Darstellung der Rechtsprechung in 4 Ob 365/97y) zu bejahen. Dal3 der
Anspruch des Klagers berechtigt ist, wenn sie das Verhalten ihres Anlageberaters zu vertreten hat, zieht die Beklagte
selbst nicht in Zweifel.Die Beklagte hat den Anschein erweckt, daRR Robert S***** in jhrem Namen Beratungsleistungen
erbringen konne. Die internen Beschrankungen, an die sich Robert S***** nicht gehalten hat, waren gegenuber den
Klagern gemal Paragraph 54, Absatz eins, HGB unwirksam, weil jeder Hinweis auf diese Beschrankungen fehlte und
den Klagern die mangelnde Kenntnis auch nicht vorgeworfen werden kann. Der Kunde darf bei der
Wertpapierberatung durch einen Anlageberater darauf vertrauen, dal3 dieser im Rahmen der ihm eingerdumten
Vertretungsmacht tatig wird. Die mangelnde Zeichnungsberechtigung spielt hiebei keine Rolle. Auch im vorliegenden
Fall ist daher die Haftung der Beklagten wegen Verletzung der ihr zurechenbaren Aufklarungs- und Beratungspflichten
nach den Grundsatzen der culpa in contrahendo vergleiche hiezu die zusammenfassende Darstellung der
Rechtsprechung in 4 Ob 365/97y) zu bejahen. DaRR der Anspruch des Klagers berechtigt ist, wenn sie das Verhalten
ihres Anlageberaters zu vertreten hat, zieht die Beklagte selbst nicht in Zweifel.

Die Revision muBte daher erfolglos bleiben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPQODie Entscheidung
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf die Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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