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@ Veroffentlicht am 30.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und
Dr.Rohrer und die fachkundigen Laienrichter Dr.Johann Meisterhofer und Dr.Peter Fischer als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Renate E***** vertreten durch Olga Makomaski, Sekretar der GPA
Rechtsabteilung in Wien, wider die beklagte Partei Verein Wiener K***** vertreten durch Dr.Otto Ackerl und
Dr.Adalbert Laimer, Rechtsanwadlte in Wien, wegen S 10.232,81 sA (Revisionsinteresse S 9.291,67 sA) infolge
auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26.Mai 1997, GZ 10 Ra 16/97i-2, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
46 Abs 1 ASGG zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurickgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Die Klagerin arbeitete als Lern- und Freizeitclubleiter bei der beklagten Partei. Sie hatte folgende Tatigkeiten zu
verrichten: Die Organisation bzw die Leitung des gesamten Lern- und Freizeitclubs, einschlieRlich der Mittagsaufsicht
und der Verpflegung, sowie die damit zusammenhangenden Angelegenheiten, wie beispielsweise Einhebung der
Betreuungsbetrage, Beachtung der Sozialstaffel und Abfiihren der Beitrage an den Verein Wiener K*****_Dje gesamte
Essensadministration (Bestellung und Inkasso, sowie Abflhren der Essensbeitrage) und die Betreuung der
Lernmaterialien und Freizeitgerate. Zuvor war die Klagerin 16 Jahre und 9 Monate als Angestellte bei verschiedenen
Unternehmen tatig; zuletzt war sie nicht ganz vier Jahre Betreuerin im Verband der Wiener V#*#*%*

Unstrittig ist, dal die Klagerin nach dem Mindestlohntarif fur private Bildungseinrichtungen zu entlohnen ist. Das
Berufungsgericht sprach der Klagerin die der Hohe nach nicht mehr strittige Entgeltdifferenz zwischen der von der
beklagten Partei vorgenommenen Einstufung in die Beschaftigungsgruppe 2 im vierten Berufsjahr und der von der
Klagerin begehrten Einstufung in die Beschaftigungsgruppe 4 im 17.Berufsjahr zu und lieR? die ordentliche Revision an
den Obersten Gerichtshof nicht zu.

Rechtliche Beurteilung
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Die dagegen erhobene aullerordentliche Revision der beklagten Partei ist nicht zuldssig, weil es zwar richtig ist, dal3
oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Auslegung der hier relevanten Bestimmungen des einschlagigen
Mindestlohntarifs fehlen und dal} der Entscheidung Uber den vorliegenden Fall hinaus Bedeutung zukommt, weil die
Einstufung auch fur zahlreiche andere einschlagig tatige Bedienstete von Bedeutung ist, die Rechtslage aber eindeutig

ist.

In 8 3 Z 3 des Mindestlohntarifs fur private Bildungseinrichtungen vom 7.12.1994, der ab 1.1.1995 in Geltung steht, ist
vorgesehen:In Paragraph 3, Ziffer 3, des Mindestlohntarifs fir private Bildungseinrichtungen vom 7.12.1994, der ab
1.1.1995 in Geltung steht, ist vorgesehen:

a) als Berufsjahre fur die Beschaftigungsgruppe 1 gelten die Zeiten, in welchen Uberwiegend unterrichtende Tatigkeit

ausgelbt wurden;
b) als Berufsjahre flr die Beschaftigungsgruppen 2 bis 7 gelten die Zeiten der praktischen Angestelltentatigkeit.

In diesem Mindestlohntarif waren und sind sieben Beschaftigungsgruppen vorgesehen. Er wurde am 27.3.1995 (mit
Geltung ab 1.5.1995) dahingehend erganzt, dal in die Beschaftigungsgruppe 4 auch Personen aufgenommen wurden,
die Lern- und Freizeitbetreuung im multikulturellen Bereich leisten; zuvor waren derartige Tatigkeiten keiner der

genannten Berufsgruppen zuzuordnen.

Die beklagte Partei steht auf dem Standpunkt, es seien flur die Einstufung als Lern- und Freizeitbetreuer nur
einschlagige Vordienstzeiten und nicht alle Zeiten einer Angestelltentatigkeit anzurechnen; die Tatigkeit eines Kinder-
und Jugendbetreuers stehe, auch wenn sie administrative Arbeiten umfasse, der unterrichtenden Tatigkeit naher als
derjenigen, die Sekretariatsarbeiten zu verrichten haben, sodal3 nur solche Zeiten fir die Einstufung heranzuziehen
seien. Man habe anlaBlich der Novellierung offensichtlich vergessen, auch 8 3 Z 3 MLT zu adaptieren.Die beklagte
Partei steht auf dem Standpunkt, es seien fur die Einstufung als Lern- und Freizeitbetreuer nur einschlagige
Vordienstzeiten und nicht alle Zeiten einer Angestelltentatigkeit anzurechnen; die Tatigkeit eines Kinder- und
Jugendbetreuers stehe, auch wenn sie administrative Arbeiten umfasse, der unterrichtenden Tatigkeit naher als
derjenigen, die Sekretariatsarbeiten zu verrichten haben, sodald nur solche Zeiten fir die Einstufung heranzuziehen
seien. Man habe anlaRlich der Novellierung offensichtlich vergessen, auch Paragraph 3, Ziffer 3, MLT zu adaptieren.

Wie die Vorinstanzen zutreffend ausgefihrt haben, umfaRt die Tatigkeit der Lern- und Freizeitbetreuung im

multikulturellen Bereich

e Strichaufzahlung
wie sich auch aus der Arbeitsplatzbeschreibung der Klagerin ergibt

e Strichaufzahlung
Tatigkeiten, die strukturell von einer unterrichtenden Tatigkeit verschieden sind; deshalb wurde die Tatigkeit
solcher Personen auch nicht in die Beschaftigungsgruppe 1 eingeordnet. Sie palit eher in die zweite im MLT
genannte Gruppe von Tatigkeiten, die Angestelltentatigkeiten im weitesten Sinn umfassen
(Beschaftigungsgruppen 2-7). Betrachtet man die Gbrigen in der Beschaftigungsgruppe 4 genannten Tatigkeiten,
zeigt sich, dal3 die Ankoppelung an die Ubrigen dort genannten qualifizierten Assistenten-, Sachbearbeiter-,
Lohnbuchhalter- und Sekretdrinnentatigkeiten sowie die Tatigkeiten im EDV-Bereich sachlich gerechtfertigt ist,

weil es sich hier um eine vergleichbar verantwortliche Tatigkeit handelt.

Ein Anhaltspunkt fur die Ansicht des Revisionswerbers, daR entgegen dem eindeutigen Wortlaut des § 3 Z 3 lit b MLT
Lern- und Freizeitbetreuern nicht alle Zeiten der praktischen Angestelltentatigkeit, sondern nur "einschlagige", dh
gleichartige und "unterrichtende" Tatigkeiten als Berufsjahre anzurechnen seien, liegt nicht vor. Ein Versehen -
vergessene Adaptierung des § 3 Z 3 MLT - anlaRlich der Novellierung ist auszuschlieBen, weil das Bundeseinigungsamt
die Tatigkeit des Lern- und Freizeitbetreuers bewul3t in die Beschaftigungsgruppe der Dienstnehmer, die qualifizierte
Angestelltentatigkeiten verrichten, und nicht in die Beschaftigungsgruppe 1 (unterrichtende Tatigkeit) eingereiht und
auch keine der unterrichtenden Tatigkeit ahnliche Untergruppe geschaffen hat. Hieraus folgt, daR Lern- und
Freizeitbetreuern im multikulturellen Bereich alle Zeiten praktischer Angestelltentatigkeit als Berufsjahre anzurechnen
sind.Ein Anhaltspunkt fur die Ansicht des Revisionswerbers, dald entgegen dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3,
Ziffer 3, Litera b, MLT Lern- und Freizeitbetreuern nicht alle Zeiten der praktischen Angestelltentatigkeit, sondern nur
"einschlagige", dh gleichartige und "unterrichtende" Tatigkeiten als Berufsjahre anzurechnen seien, liegt nicht vor. Ein
Versehen - vergessene Adaptierung des Paragraph 3, Ziffer 3, MLT - anlaf3lich der Novellierung ist auszuschlieRen, weil



das Bundeseinigungsamt die Tatigkeit des Lern- und Freizeitbetreuers bewul3t in die Beschaftigungsgruppe der
Dienstnehmer, die qualifizierte Angestelltentatigkeiten verrichten, und nicht in die Beschaftigungsgruppe 1
(unterrichtende Tatigkeit) eingereiht und auch keine der unterrichtenden Tatigkeit ahnliche Untergruppe geschaffen
hat. Hieraus folgt, dafl Lern- und Freizeitbetreuern im multikulturellen Bereich alle Zeiten praktischer
Angestelltentatigkeit als Berufsjahre anzurechnen sind.
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