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@ Veroffentlicht am 30.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und
Dr.Rohrer sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Johann Meisterhofer und Dr.Peter Fischer als weitere Richter
in den verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Partei Rasched B***** vertreten durch Dr.Wolfgang Jeannee,
Dr.Peter Lésch und Dr.Wolfgang Richter, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei I*****yerejn, *****
vertreten durch Dr.Gabriele Baumann, Rechtsanwaltin in Wien, wegen S 688.414,83 brutto sA, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 27 Juni 1997, GZ 9 Ra 140/96s-44, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 25.September 1995, GZ 3 Cga 275/93v, 3 Cga 281/93a-29, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben die nur mehr allein strittige Frage des Vorliegens eines Angestelltenverhaltnisses des Klagers
zum Beklagten zu Recht verneint, weshalb gemafl3 § 510 Abs 3 ZPO auf die zutreffende Begriindung des angefochtenen
Urteiles verwiesen werden kann.Die Vorinstanzen haben die nur mehr allein strittige Frage des Vorliegens eines
Angestelltenverhaltnisses des Klagers zum Beklagten zu Recht verneint, weshalb gemafR3 Paragraph 510, Absatz 3, ZPO
auf die zutreffende Begriindung des angefochtenen Urteiles verwiesen werden kann.

Erganzend ist anzumerken:

Der in der Revision erstmals erhobene Einwand des Klagers, die Parteien hatten im erstinstanzlichen Verfahren das
Vorliegen eines Angestelltendienstverhaltnisses auller Streit gestellt, ist aus mehreren Grinden nicht beachtlich. Die
Frage, ob das mangels Vorliegens eines schriftlichen Vertrages lediglich nach der tatsachlichen Gestaltung der
gegenseitigen Beziehungen der Parteien zu beurteilende Rechtsverhaltnis ein Arbeitsverhaltnis ist, ist eine vom Gericht
zu beurteilende Rechtsfrage (ArbSlg 10.259). AuRerstreitstellungen, die nicht Tatsachen, sondern nur die rechtliche
Qualifikation eines Sachverhalts betreffen, sind unwirksam (MietSlg 32.689/36; SZ 65/112). Selbst wenn man der
AuBerstreitstellung ein Tatsachensubstrat entnehmen wollte, darf nicht unbeachtet bleiben, dal3 der Beklagte in der
Tagsatzung vom 25.9.1995 (ON 27) auf AS 129 diese insoweit widerrufen hat, als er vorbrachte, dal} zwar nach aulRen
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hin ein Angestelltendienstverhaltnis begriindet worden, nach innen hin jedoch eine auf Gewinnerzielung gerichtete
Tatigkeit der Vereinsmitglieder geplant gewesen sei. In diesem Vorbringen liegt aber der zuldssige Widerruf eines
Gestandnisses im Sinne des § 266 ZPO (EvBIl 1977/209; 7 Ob 627/95). Auch hat der Klager im Berufungsverfahren eine
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens infolge Abgehens von dem von ihm als Tatsachengestandnis
gewerteten Vorbringen des Beklagten nicht geltend gemacht, weshalb das Berufungsgericht von den
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes auszugehen hatte, selbst wenn diesen vom Beklagten zugestandene
Tatsachen entgegengestanden waren (MietSlg 34.759; 10 ObS 256/92; 1 Ob 587/93). Ein in zweiter Instanz nicht geltend
gemachter Mangel des Verfahrens erster Instanz kann aber vor dem Obersten Gerichtshof auch in
Arbeitsrechtssachen nicht mehr mit Erfolg gerligt werden (RZ 1989/16 uva, RIS Justiz RS0043055).Der in der Revision
erstmals erhobene Einwand des Klagers, die Parteien hatten im erstinstanzlichen Verfahren das Vorliegen eines
Angestelltendienstverhaltnisses aulRer Streit gestellt, ist aus mehreren Grinden nicht beachtlich. Die Frage, ob das
mangels Vorliegens eines schriftlichen Vertrages lediglich nach der tatsdchlichen Gestaltung der gegenseitigen
Beziehungen der Parteien zu beurteilende Rechtsverhdltnis ein Arbeitsverhaltnis ist, ist eine vom Gericht zu
beurteilende Rechtsfrage (ArbSlg 10.259). AuBerstreitstellungen, die nicht Tatsachen, sondern nur die rechtliche
Qualifikation eines Sachverhalts betreffen, sind unwirksam (MietSlg 32.689/36; SZ 65/112). Selbst wenn man der
AuBerstreitstellung ein Tatsachensubstrat entnehmen wollte, darf nicht unbeachtet bleiben, dal3 der Beklagte in der
Tagsatzung vom 25.9.1995 (ON 27) auf AS 129 diese insoweit widerrufen hat, als er vorbrachte, dafl} zwar nach aulRen
hin ein Angestelltendienstverhaltnis begriindet worden, nach innen hin jedoch eine auf Gewinnerzielung gerichtete
Tatigkeit der Vereinsmitglieder geplant gewesen sei. In diesem Vorbringen liegt aber der zuldssige Widerruf eines
Gestandnisses im Sinne des Paragraph 266, ZPO (EvBlI 1977/209;7 Ob 627/95). Auch hat der Klager im
Berufungsverfahren eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens infolge Abgehens von dem von ihm als
Tatsachengestandnis gewerteten Vorbringen des Beklagten nicht geltend gemacht, weshalb das Berufungsgericht von
den Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes auszugehen hatte, selbst wenn diesen vom Beklagten zugestandene
Tatsachen entgegengestanden waren (MietSlg 34.759; 10 ObS 256/92; 1 Ob 587/93). Ein in zweiter Instanz nicht geltend
gemachter Mangel des Verfahrens erster Instanz kann aber vor dem Obersten Gerichtshof auch in
Arbeitsrechtssachen nicht mehr mit Erfolg gertigt werden (RZ 1989/16 uva, RIS Justiz RS0043055).

Die Vorinstanzen haben die wesentlichen Kriterien, welche das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses indizieren,
zutreffend dargestellt, weshalb es dazu keiner weiteren AusfUhrungen bedarf. Es ist standige gesicherte
Rechtsprechung, dal? die rechtliche Qualifikation eines Vertrages nicht vom Willen der vertragschlieBenden Parteien
und von der von ihnen allenfalls gewahlten Bezeichnung abhangt, sondern in erster Linie vom Inhalt ihrer -
ausdrucklich oder schlissig getroffenen - Vereinbarung. Wurde nach dem Inhalt der Parteienvereinbarung kein
Arbeitsverhaltnis begrindet, kommt weder der Anmeldung bei der Sozialversicherung noch der Erklarung der
Entlassung eine rechtlich relevante Bedeutung in bezug auf das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses zu (ArbSlg 10.529;
RAW 1990, 294; 8 ObA 284/97s). Auch ein mehr oder weniger stark ausgepragtes Subordinationsverhaltnis kann allein
bei der von den Vorinstanzen festgestellten Leistungsbestimmung die Annahme des Vorliegens eines
Arbeitsverhaltnisses nicht ohneweiteres begriinden (SZ 48/53); zumal auch im Rahmen eines Vereines oder einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts die einzelnen Mitglieder sich den Interessen der Gesellschaft unterzuordnen haben
(vgl ArbSlg 10.529). Den Vorinstanzen ist daher darin beizupflichten, daR die Dienste des Klagers ihre Grundlage
einerseits in der organschaftlichen Mitgliedschaft zum Beklagten (vgl Krejci in Rummel ABGB2 & 1151 Rz 29 mwH) und
andererseits in der Vereinbarung der Griindungsmitglieder haben, aus der Tatigkeit im Verein eine Einkommensquelle
zur Deckung des Lebensunterhalts zu machen. Die Grindungs- und spateren Vorstandsmitglieder - unter ihnen auch
der Klager - wollten die anfallenden Arbeiten und die Einnahmen nach der jeweiligen Geschaftsentwicklung
untereinander aufteilen. Damit sollte aber der wirtschaftliche Erfolg der Arbeit des Klagers und der Ubrigen
Vorstandsmitglieder ihnen selbst und nicht dem Beklagten zukommen, weshalb die Schluf3folgerung der Vorinstanzen,
der Klager sei zum Beklagten nicht in einem Dienstverhdltnis gestanden, sondern es habe in Wahrheit im
Innenverhaltnis zwischen den mehrfach genannten Personen eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts bestanden, nicht
zu beanstanden ist.Die Vorinstanzen haben die wesentlichen Kriterien, welche das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses
indizieren, zutreffend dargestellt, weshalb es dazu keiner weiteren AusfUhrungen bedarf. Es ist standige gesicherte
Rechtsprechung, dal? die rechtliche Qualifikation eines Vertrages nicht vom Willen der vertragschlielenden Parteien
und von der von ihnen allenfalls gewahlten Bezeichnung abhangt, sondern in erster Linie vom Inhalt ihrer -
ausdrucklich oder schlissig getroffenen - Vereinbarung. Wurde nach dem Inhalt der Parteienvereinbarung kein


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/266
https://www.jusline.at/entscheidung/324367
https://www.jusline.at/entscheidung/334172
https://www.jusline.at/entscheidung/331800
https://www.jusline.at/entscheidung/411083
https://www.jusline.at/entscheidung/324367
https://www.jusline.at/entscheidung/334172
https://www.jusline.at/entscheidung/331800
https://www.jusline.at/entscheidung/411083
https://www.jusline.at/entscheidung/315786

Arbeitsverhaltnis begrindet, kommt weder der Anmeldung bei der Sozialversicherung noch der Erklarung der
Entlassung eine rechtlich relevante Bedeutung in bezug auf das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses zu (ArbSlg 10.529;
RdAW 1990, 294; 8 ObA 284/97s). Auch ein mehr oder weniger stark ausgepragtes Subordinationsverhaltnis kann allein
bei der von den Vorinstanzen festgestellten Leistungsbestimmung die Annahme des Vorliegens eines
Arbeitsverhaltnisses nicht ohneweiteres begrinden (SZ 48/53); zumal auch im Rahmen eines Vereines oder einer
Gesellschaft burgerlichen Rechts die einzelnen Mitglieder sich den Interessen der Gesellschaft unterzuordnen haben
vergleiche ArbSlg 10.529). Den Vorinstanzen ist daher darin beizupflichten, daf? die Dienste des Klagers ihre Grundlage
einerseits in der organschaftlichen Mitgliedschaft zum Beklagten vergleiche Krejci in Rummel ABGB2 Paragraph 1151,
Rz 29 mwH) und andererseits in der Vereinbarung der Grindungsmitglieder haben, aus der Tatigkeit im Verein eine
Einkommensquelle zur Deckung des Lebensunterhalts zu machen. Die Grindungs- und spateren Vorstandsmitglieder -
unter ihnen auch der Kldger - wollten die anfallenden Arbeiten und die Einnahmen nach der jeweiligen
Geschéftsentwicklung untereinander aufteilen. Damit sollte aber der wirtschaftliche Erfolg der Arbeit des Klagers und
der Ubrigen Vorstandsmitglieder ihnen selbst und nicht dem Beklagten zukommen, weshalb die Schluf3folgerung der
Vorinstanzen, der Klager sei zum Beklagten nicht in einem Dienstverhaltnis gestanden, sondern es habe in Wahrheit im
Innenverhaltnis zwischen den mehrfach genannten Personen eine Gesellschaft burgerlichen Rechts bestanden, nicht
zu beanstanden ist.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
Ein Kostenzuspruch hatte zu entfallen, weil in der Revisionsbeantwortung keine Kosten verzeichnet wurden.
Anmerkung

E49786 08B03537
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1998:0080BA00353.97P.0330.000
Dokumentnummer

JJT_19980330_0OGH0002_0080BA00353_97P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/315786
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/3/30 8ObA353/97p
	JUSLINE Entscheidung


