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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und
Dr.Rohrer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Johann Meisterhofer und Dr.Peter Fischer als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Alois D*****, vertreten durch Dr.Gerhard Folk und Dr.Gert Folk, Rechtsanwalte
in Kapfenberg, wider die beklagte Partei Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen S**#**¥) *%**% vertreten
durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen Insolvenz-Ausfallgeld (Streitwert S 457.648,56 sA), infolge Revision des
Klagers gegen das Teilurteil und den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 12.Janner 1995, GZ 7 Rs 100/94-16, mit dem das Urteil des Landesgerichtes Leoben als Arbeits-
und Sozialgericht vom 17. Marz 1994, GZ 21 Cgs 173/93a-10 (- mit diesem Verfahren war das den Klager betreffende
Verfahren 21 Cgs 174/93y verbunden -), teilweise bestatigt, teilweise abgeandert und teilweise aufgehoben wurde, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

1. Die Revision wird, soweit sie sich gegen den Beschlul3 des Berufungsgerichtes richtet, mit dem das Urteil des
Erstgerichtes hinsichtlich des Betrages von S 21.091,-- aufgehoben wurde, zurtickgewiesen;

2. Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben. Das Teilurteil des Berufungsgerichtes wird aufgehoben und die
Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der Klager war Dienstnehmer einer GmbH, Uber deren Vermdgen am 18.8.1992 zu S 48/92 des LG Leoben das
Konkursverfahren eréffnet wurde. Der Klager erklarte am 20.8.1992 seinen Austritt. Bereits vor der Konkurseroffnung
gab es Probleme mit der fristgerechten Zahlung des Arbeitsentgeltes, weshalb sich der Klager an den Klagevertreter
gewandt hatte, der in der Folge sowohl vor als auch nach der Konkurser6ffnung einige langere Besprechungen und
Telefonate mit dem Klager, Firmenvertretern, und nach der Konkurserdffnung auch mit dem Masseverwalter fihrte.
Der Masseverwalter hat, wie der Oberste Gerichtshof durch Einsicht in den Konkursakt festgestellt hat, die
angemeldete Forderung zur Ganze anerkannt, im an das Arbeitsamt gerichteten Forderungsverzeichnis gemaf § 6 Abs
3 IESG allerdings nur die angemeldete Entgeltforderung anerkannt und zu den vom Klager geltend gemachten Kosten
des Klagevertreters, die in dieses vom Arbeitsamt ihm Ubersandte Verzeichnis nicht aufgenommen waren, nicht
Stellung genommen.Der Klager war Dienstnehmer einer GmbH, Uber deren Vermdgen am 18.8.1992 zu S 48/92 des LG
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Leoben das Konkursverfahren eréffnet wurde. Der Klager erkldrte am 20.8.1992 seinen Austritt. Bereits vor der
Konkurseréffnung gab es Probleme mit der fristgerechten Zahlung des Arbeitsentgeltes, weshalb sich der Klager an
den Klagevertreter gewandt hatte, der in der Folge sowohl vor als auch nach der Konkurseréffnung einige langere
Besprechungen und Telefonate mit dem Klager, Firmenvertretern, und nach der Konkurseréffnung auch mit dem
Masseverwalter fuhrte. Der Masseverwalter hat, wie der Oberste Gerichtshof durch Einsicht in den Konkursakt
festgestellt hat, die angemeldete Forderung zur Ganze anerkannt, im an das Arbeitsamt gerichteten
Forderungsverzeichnis gemaR Paragraph 6, Absatz 3, IESG allerdings nur die angemeldete Entgeltforderung anerkannt
und zu den vom Klager geltend gemachten Kosten des Klagevertreters, die in dieses vom Arbeitsamt ihm Ubersandte
Verzeichnis nicht aufgenommen waren, nicht Stellung genommen.

Das beklagte Arbeitsamt (nunmehr Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen) erkannte die geltend gemachte
Entgeltforderung sowie die Kostenforderung des Klagers nur zum Teil als gesicherte Anspriiche nach dem IESG zu.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kladger insgesamt S 457.648,56 sA. Er sei bei der Gemeinschuldnerin ab
10.1.1992 als technischer Angestellter in einem mit zwei Jahren befristeten Dienstverhaltnis gestanden, weshalb ihm
aufgrund seines am 20.8.1992 erklarten vorzeitigen Austrittes eine Kidndigungsentschadigung nicht nur bis zum
1.10.1992, sondern bis zum 9.1.1994 in der Hohe von S 412.050 zustehe. Bis zum 1.10.1992 habe ihm das Arbeitsamt
die Kindigungsentschadigung zwar ordnungsgemal zuerkannt, von diesem Betrag jedoch zu Unrecht den als
Arbeitslosenunterstitzung gewahrten Betrag von S 21.091 in Abzug gebracht, weil dieser Betrag erst fiir spatere
Monate zur Auszahlung gelangt sei. Weiters begehrt er den Differenzbetrag zwischen den geltend gemachten und den
von der beklagten Partei anerkannten tarifmal3igen Kosten fur die Forderungsanmeldung im Konkursverfahren
inklusive Barauslagen in H6he von S 21.682,80 und Zinsen in Héhe von S 2.824,76.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und wendete ein, dem Klager stehe nur eine Kindigungsentschadigung
bis zum 1.10.1992 zu, da der Masseverwalter das Dienstverhaltnis nach &8 25 KO (aF) unter Einhaltung einer
sechswochigen Kindigungsfrist hatte kiindigen kdnnen. Die geltend gemachte Kostenforderung sei, soweit sie nicht
anerkannt worden sei, kein gesicherter Anspruch nach dem IESG.Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und
wendete ein, dem Klager stehe nur eine Kindigungsentschadigung bis zum 1.10.1992 zu, da der Masseverwalter das
Dienstverhaltnis nach Paragraph 25, KO (aF) unter Einhaltung einer sechswdchigen Kindigungsfrist hatte kindigen
kdénnen. Die geltend gemachte Kostenforderung sei, soweit sie nicht anerkannt worden sei, kein gesicherter Anspruch
nach dem IESG.

Das Erstgericht erkannte dem Klager eine Kiindigungsentschadigung in der Hohe von S 409.895,45 zu, die dieser Hohe
nach nicht nachvollziehbar ist, und wies das Mehrbegehren von S 47.753,11 sA ab; hievon entfiel ein Betrag von S
23.245,55 auf die geltend gemachte Kindigungsentschadigung, wobei im zuletzt genannten Betrag die abgezogene
Arbeitslosenunterstitzung von S 21.091 enthalten ist, und der Restbetrag auf die vom Klager geltend gemachte
Zinsen- und Kostenforderung.

Hiezu stellte das Erstgericht fest, dal3 der Klager in einem bis 9.1.1994 befristeten Dienstverhaltnis gestanden sei und
folgerte rechtlich daraus, daR ihm eine Kindigungsentschadigung bis zu diesem Zeitpunkt zustehe. Den vom
Arbeitsamt gewahrten Vorschuld von S 21.091 auf die zuerkannte Kindigungsentschadigung misse er sich anrechnen
lassen. Die geltend gemachte strittige Kostenforderung betreffe Leistungen, die in den Tarifposten 6 und 8 RATG
genannt seien; diese seien daher nach § 23 Abs 1 RATG durch den Einheitssatz gedeckt. Wenn auch dem Klager darin
gefolgt werden musse, dalR die von seinem Vertreter erbrachten Leistungen mit einem erheblichen Aufwand an Zeit
und Muhe verbunden gewesen seien, so gentige dies nicht, eine gesonderte Entlohnung dieser Nebenleistungen zu
begrinden.Hiezu stellte das Erstgericht fest, da der Klager in einem bis 9.1.1994 befristeten Dienstverhaltnis
gestanden sei und folgerte rechtlich daraus, daR ihm eine Kiindigungsentschadigung bis zu diesem Zeitpunkt zustehe.
Den vom Arbeitsamt gewahrten VorschulR von S 21.091 auf die zuerkannte Kindigungsentschadigung musse er sich
anrechnen lassen. Die geltend gemachte strittige Kostenforderung betreffe Leistungen, die in den Tarifposten 6 und 8
RATG genannt seien; diese seien daher nach Paragraph 23, Absatz eins, RATG durch den Einheitssatz gedeckt. Wenn
auch dem Klager darin gefolgt werden musse, dal} die von seinem Vertreter erbrachten Leistungen mit einem
erheblichen Aufwand an Zeit und MUhe verbunden gewesen seien, so genlge dies nicht, eine gesonderte Entlohnung
dieser Nebenleistungen zu begriinden.
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Das erstgerichtliche Urteil bekampfte der Klager in seinem klagsabweisenden, die beklagte Partei in seinem
klagsstattgebenden Teil.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht, der der beklagten Partei hingegen Folge und anderte die
angefochtene Entscheidung dahin ab, dal? es das Klagebegehren hinsichtlich S 436.557,56 sA abwies und hinsichtlich S
21.091 zur Verfahrenserganzung aufhob.

Betreffend die Abweisung des Kostenbegehrens teilte es die Meinung des Erstgerichtes; Kosten gebuUhrten nur nach 8§
1 Abs 2 Z 4 lit f IESG; auf die ausfuhrliche Begrindung des berufungsgerichtlichen Urteils hiezu (S 12 bis 15) wird
verwiesen.Betreffend die Abweisung des Kostenbegehrens teilte es die Meinung des Erstgerichtes; Kosten gebuhrten
nur nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4, Litera f, IESG; auf die ausfuhrliche Begriindung des berufungsgerichtlichen

Urteils hiezu (S 12 bis 15) wird verwiesen.

Der Berufung der beklagten Partei pflichtete es bei, dal} dem Klager nur eine Kindigungsentschadigung fur sechs
Wochen gebuhre, weil nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung im Falle des Austritts nach § 25 Abs 1 KO die
Kdndigungsentschadigung nur bis zu jenem Zeitpunkt zu gewahren sei, der bei einer auRRerordentlichen Kindigung
durch den Masseverwalter als Losungszeitpunkt in Frage gekommen ware (Arb 9539, 9904, 10.093, 10.328 ua); der
zuerkannte Klagsbetrag sei daher im Umfang von insgesamt S 436.557,56 sA abzuweisen, hinsichtlich S 21.091 aber
aufzuheben, weil zu kldren sei, ob dieser Betrag fur den Zeitraum der Kindigungsentschadigung gewahrt und daher
von der beklagten Partei zu Recht in Abzug gebracht wurde, oder ob er, wie vom Klager behauptet, fir eine spatere Zeit
zur Auszahlung gebracht worden sei.Der Berufung der beklagten Partei pflichtete es bei, daR dem Klager nur eine
Kdandigungsentschadigung fur sechs Wochen gebuhre, weil nach standiger oberstgerichtlicher Rechtsprechung im Falle
des Austritts nach Paragraph 25, Absatz eins, KO die Kindigungsentschadigung nur bis zu jenem Zeitpunkt zu
gewahren sei, der bei einer aufBerordentlichen Kiindigung durch den Masseverwalter als Ldsungszeitpunkt in Frage
gekommen ware (Arb 9539, 9904, 10.093, 10.328 ua); der zuerkannte Klagsbetrag sei daher im Umfang von insgesamt
S 436.557,56 sA abzuweisen, hinsichtlich S 21.091 aber aufzuheben, weil zu kldren sei, ob dieser Betrag fur den
Zeitraum der Kundigungsentschadigung gewahrt und daher von der beklagten Partei zu Recht in Abzug gebracht
wurde, oder ob er, wie vom Klager behauptet, fir eine spatere Zeit zur Auszahlung gebracht worden sei.

Das Berufungsgericht verneinte zwar das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage, lie3 aber die ordentliche Revision
zu, weil der Berufungsstreitwert S 50.000 Ubersteige.

Gegen das berufungsgerichtliche Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung.
Er bekdmpft das angefochtene Urteil insoweit, als seiner Berufung nicht, wohl aber jener der beklagten Partei Folge
gegeben wurde, und beantragt die Abanderung dahingehend, dal3 der eigenen Berufung Folge, jener der beklagten
Partei hingegen nicht Folge gegeben werde; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Es kann dahingestellt bleiben, ob - wie das Berufungsgericht offensichtlich meint - die Revision des Klagers gemafs 46
Abs 3 Z 1 ASGG zulassig ist, weil es sich um einen Streit Gber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im weiteren Sinn
handle. Die Revision ist namlich jedenfalls gemaR § 46 Abs 1 ASGG zulassig, weil erhebliche Rechtsfragen im Sinn
dieser Gesetzesstelle zu klaren sind: Einerseits liegt zu der hier zu entscheidenden Kostenfrage, namlich, ob die Kosten
der Vertretung, die dem Arbeitnehmer aus der Beantragung oder Teilnahme am Konkursverfahren erwachsen sind,
nur im tarifmalRigen Umfang (8 1 Abs 2 Z 4 lit f IESG) oder auch darlber hinaus gesichert sein kdnnen, keine
oberstgerichtliche Judikatur vor. Andererseits entspricht die Entscheidung Uber die dem Klager zustehende
Kindigungsentschadigung zwar der bisherigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung zu der hier anzuwendenden alten
Fassung des8 25 KO idF IRAG 1982, vernachléssigt aber die Bindungswirkung von Anerkenntnissen des
Masseverwalters im Konkursverfahren gemal § 7 Abs 1 zweiter Satz (iVm 8§ 6 Abs 5 dritter Satz) IESG.Es kann
dahingestellt bleiben, ob - wie das Berufungsgericht offensichtlich meint - die Revision des Klagers gemal Paragraph
46, Absatz 3, Ziffer eins, ASGG zulassig ist, weil es sich um einen Streit Uber die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im
weiteren Sinn handle. Die Revision ist namlich jedenfalls gemaR Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zuldssig, weil
erhebliche Rechtsfragen im Sinn dieser Gesetzesstelle zu kldren sind: Einerseits liegt zu der hier zu entscheidenden
Kostenfrage, ndmlich, ob die Kosten der Vertretung, die dem Arbeitnehmer aus der Beantragung oder Teilnahme am
Konkursverfahren erwachsen sind, nur im tarifmaBigen Umfang (Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4, Litera f, IESG) oder
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auch dartber hinaus gesichert sein kdnnen, keine oberstgerichtliche Judikatur vor. Andererseits entspricht die
Entscheidung Uber die dem Klager zustehende Kindigungsentschadigung zwar der bisherigen oberstgerichtlichen
Rechtsprechung zu der hier anzuwendenden alten Fassung des Paragraph 25, KO in der Fassung IRAG 1982,
vernachlassigt aber die Bindungswirkung von Anerkenntnissen des Masseverwalters im Konkursverfahren gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 5, dritter Satz) IESG.

Der Klager verweist zu Recht darauf, dall sich das Berufungsgericht hinsichtlich seines Anspruchs auf
Kindigungsentschadigung Uberhaupt nicht mit der in 8 7 Abs 1 zweiter Satz IESG angeordneten Bindungswirkung der
Anerkenntnisse des Masseverwalters im Konkursverfahren auseinandersetzt, sondern Grund und Hohe der
angemeldeten Forderung eigenstandig pruft. Eine selbstandige Beurteilung des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen ist aber, soweit die Feststellungswirkung der Forderungsanmeldung im Konkurs reicht, nach 8 7
Abs 1 zweiter Satz IESG nicht zulassig. Fur die Frage, ob und welcher Anspruch gegen den Arbeitgeber vorliegt, ist die
Entscheidung des Gerichtes bindend bzw seine Feststellung im Konkurs (8 109 Abs 1 KO) der Entscheidung des
Arbeitsamtes ohne weitere Prifung zugrunde zu legen. Nur in der Beurteilung, ob Gberhaupt ein gesicherter Anspruch
vorliegt, sowie hinsichtlich von Anspruchsbegrenzungen und Anspruchsausschlissen bleibt das Arbeitsamt in allen
Fragen, die im gerichtlichen Verfahren (als dort nicht anspruchsbegriindend) von vornherein nicht zu prifen waren
oder (mangels Einwendung) nicht gepruft wurden, frei (SZ 62/16; WBI 1991, 328; Arb 11.013 ua). Gleiches gilt auch beim
Anerkenntnis des Masseverwalters; auch hier hat das Bundesamt selbstandig zu prifen, ob Uberhaupt ein gesicherter
Anspruch vorliegt oder ob Anspruchsbegrenzungen oder Anspruchsausschliisse vorhanden sind (SZ 62/90 ua).Der
Klager verweist zu Recht darauf, dall sich das Berufungsgericht hinsichtlich seines Anspruchs auf
Kiindigungsentschadigung Uberhaupt nicht mit der in Paragraph 7, Absatz eins, zweiter Satz IESG angeordneten
Bindungswirkung der Anerkenntnisse des Masseverwalters im Konkursverfahren auseinandersetzt, sondern Grund
und Hoéhe der angemeldeten Forderung eigenstandig priift. Eine selbstdndige Beurteilung des Bundesamtes fur
Soziales und Behindertenwesen ist aber, soweit die Feststellungswirkung der Forderungsanmeldung im Konkurs
reicht, nach Paragraph 7, Absatz eins, zweiter Satz |IESG nicht zuldssig. Fur die Frage, ob und welcher Anspruch gegen
den Arbeitgeber vorliegt, ist die Entscheidung des Gerichtes bindend bzw seine Feststellung im Konkurs (Paragraph
109, Absatz eins, KO) der Entscheidung des Arbeitsamtes ohne weitere Prifung zugrunde zu legen. Nur in der
Beurteilung, ob Uberhaupt ein gesicherter Anspruch vorliegt, sowie hinsichtlich von Anspruchsbegrenzungen und
Anspruchsausschlissen bleibt das Arbeitsamt in allen Fragen, die im gerichtlichen Verfahren (als dort nicht
anspruchsbegriindend) von vornherein nicht zu prifen waren oder (mangels Einwendung) nicht gepruft wurden, frei
(SZ 62/16; WBI 1991, 328; Arb 11.013 ua). Gleiches gilt auch beim Anerkenntnis des Masseverwalters; auch hier hat das
Bundesamt selbstandig zu prifen, ob Uberhaupt ein gesicherter Anspruch vorliegt oder ob Anspruchsbegrenzungen
oder Anspruchsausschlisse vorhanden sind (SZ 62/90 ua).

Bei der begehrten Kindigungsentschadigung handelt es sich um einen gesicherten Anspruch im Sinn des8 1 Abs 2 Z 1
IESG, bei dem allerdings Anspruchsbegrenzungen nach8 3 IESG in Betracht kommen kénnen.Bei der begehrten
Kdndigungsentschadigung handelt es sich um einen gesicherten Anspruch im Sinn des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer
eins, IESG, bei dem allerdings Anspruchsbegrenzungen nach Paragraph 3, IESG in Betracht kommen kénnen.

Vorweg ist aber die rein arbeitsrechtliche Frage streitentscheidend, fir welche Zeit dem infolge Konkurseréffnung nach
§ 25 KO aF ausgetretenen Arbeitnehmer Kiandigungsentschadigung gebuhrt. Das Bundesamt ist insoweit nach § 7 Abs
1 zweiter Satz IESG iVm § 6 Abs 4 und Abs 5 dritter Satz IESG an das Anerkenntnis des Masseverwalters im Konkurs
gebunden. Hiebei ist allerdings nicht die nicht bindende Erkldrung des Masseverwalters nach 8 6 Abs 5 erster Satz
IESG, sondern die Eintragung in das Anmeldungsverzeichnis (8 108 KO), aufgrund deren zur Hereinbringung der dort
eingetragenen Forderung Exekution gefliihrt werden kann und die richtigerweise gemal3 8 6 Abs 5 dritter Satz IESG in
einem Auszug oder in einer Abschrift zu Ubersenden gewesen wdare, mal3geblich (Arb 11.013 ua). Beides - eine
Erklarung des Masseverwalters nach §8 6 Abs 5 erster Satz IESG und ein exekutionsfahiges Anerkenntnis des
Masseverwalters im Konkursverfahren - liegen hier vor, wie der Oberste Gerichtshof durch Einsicht in das
Anmeldungsverzeichnis festgestellt hat (das auszugsweise in Ablichtung den Akten angeschlossen ist), sodald der
versehentlichen Ubersendung der bloRen Erklarung nach § 6 Abs 5 erster Satz IESG keine Bedeutung zukommt.Vorweg
ist aber die rein arbeitsrechtliche Frage streitentscheidend, fir welche Zeit dem infolge Konkurseréffnung nach
Paragraph 25, KO aF ausgetretenen Arbeitnehmer Kundigungsentschadigung gebihrt. Das Bundesamt ist insoweit
nach Paragraph 7, Absatz eins, zweiter Satz IESG in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz 4 und Absatz 5, dritter Satz
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IESG an das Anerkenntnis des Masseverwalters im Konkurs gebunden. Hiebei ist allerdings nicht die nicht bindende
Erklarung des Masseverwalters nach Paragraph 6, Absatz 5, erster Satz IESG, sondern die Eintragung in das
Anmeldungsverzeichnis (Paragraph 108, KO), aufgrund deren zur Hereinbringung der dort eingetragenen Forderung
Exekution gefuhrt werden kann und die richtigerweise gemald Paragraph 6, Absatz 5, dritter Satz IESG in einem Auszug
oder in einer Abschrift zu Ubersenden gewesen ware, mafigeblich (Arb 11.013 ua). Beides - eine Erklarung des
Masseverwalters nach Paragraph 6, Absatz 5, erster Satz IESG und ein exekutionsfahiges Anerkenntnis des
Masseverwalters im Konkursverfahren - liegen hier vor, wie der Oberste Gerichtshof durch Einsicht in das
Anmeldungsverzeichnis festgestellt hat (das auszugsweise in Ablichtung den Akten angeschlossen ist), sodald der
versehentlichen Ubersendung der bloRen Erkldrung nach Paragraph 6, Absatz 5, erster Satz IESG keine Bedeutung
zukommt.

Der Oberste Gerichtshof hatte gegen die im zweiten Satz des § 7 Abs 1

IESG angeordnete Bindungswirkung (- das Bundesamt hat dem Antrag ohne

weitere Prifung insoweit stattzugeben, als nach dem Ubersendeten

Auszug (Abschrift) aus dem Anmeldungsverzeichnis der gesicherte

Anspruch im Konkurs oder Ausgleichsverfahren festgestellt ist -)

bisher keine Bedenken gehegt (so 9 ObS 4/90, EvBI 1990/126 = WBI

1990, 271 = ZAS 1991, 65 = RdW 1990, 353 unter ausdrticklicher

Ablehnung von Schima, ZAS 1979, 206 ;9 ObS 3/90, 9 ObS 16/93 und zuletzt 8 ObS 12/94).

Eine nochmalige Uberprifung des bisher vertretenen Standpunktes, insbesondere unter den im BeschluB des
Obersten Gerichtshofes vom 16.3.1995, 8 ObS 13/95 - mit dem dort der Antrag an den Verfassungsgerichtshof gestellt
wurde, auszusprechen, dald der erste Satz des§ 7 Abs 1 IESG in der Stammfassung verfassungswidrig war -,
angefuhrten Gesichtspunkten lieR den Obersten Gerichtshof auch Bedenken gegen die Bindungswirkung des zweiten
Satzes des8 7 Abs 1 IESG in der Stammfassung aufkommen, weshalb der erkennende Senat mit Beschlu3 vom
13.7.1995, 8 ObS 25/95, gemal3 Art 89 Abs 2 B-VG und Art 140 Abs 1 B-VG den Antrag an den Verfassungsgerichtshof
stellte, auszusprechen, daR der zweite Satz des § 7 Abs 1 IESG, BGBI 1977/324, in der Stammfassung verfassungswidrig
war. Mit der Fortfiihrung des Revisionsverfahrens hielt er gemaR § 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofs inne.Eine nochmalige Uberprifung des bisher vertretenen Standpunktes, insbesondere
unter den im Beschlul3 des Obersten Gerichtshofes vom 16.3.1995, 8 ObS 13/95 - mit dem dort der Antrag an den
Verfassungsgerichtshof gestellt wurde, auszusprechen, dall der erste Satz des Paragraph 7, Absatz eins, IESG in der
Stammfassung verfassungswidrig war -, angeflhrten Gesichtspunkten lieR den Obersten Gerichtshof auch Bedenken
gegen die Bindungswirkung des zweiten Satzes des Paragraph 7, Absatz eins, IESG in der Stammfassung aufkommen,
weshalb der erkennende Senat mit Beschlul3 vom 13.7.1995, 8 ObS 25/95, gemal3 Artikel 89, Absatz 2, B-VG und Artikel
140, Absatz eins, B-VG den Antrag an den Verfassungsgerichtshof stellte, auszusprechen, dall der zweite Satz des
Paragraph 7, Absatz eins, IESG, BGBI 1977/324, in der Stammfassung verfassungswidrig war. Mit der FortfUhrung des
Revisionsverfahrens hielt er gemalR Paragraph 62, Absatz 3, VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofs inne.

Mit Erkenntnis vom 15.10.1997,G 1344/95, G 108/96 undG 109/96, dem Obersten Gerichtshof zugestellt am
17.11.1997, wies der Verfassungsgerichtshof diesen Antrag ab; die inzwischen novellierte Bestimmung sei nicht
verfassungswidrig gewesen (nahere Begrindung siehe dort).

Der Oberste Gerichtshof hat daher von der grundsatzlichen Bindungswirkung des Anerkenntnisses hinsichtlich der
begehrten restlichen, vom Bundesamt nicht zuerkannten Kindigungsentschadigung auszugehen.

Zu bertcksichtigen ist im vorliegenden Fall - allerdings die vom Bundesamt - ohne Bindung an das Anerkenntnis des
Masseverwalters - frei zu prifende Anspruchsbegrenzung des § 3 Abs 3 IESG, die zum Zeitpunkt der Konkurserdffnung
(18.8.1992) bereits in Geltung gestanden ist (BGBI 395/1986). Danach gebuhrt Insolvenz-Ausfallgeld fir gesicherte
Anspriche bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses, langstens jedoch bis zum Ablauf der gesetzlichen oder
kollektivvertraglichen Kundigungsfristen unter Bedachtnahme auf die Kindigungstermine und die gesetzlichen
Kiandigungsbeschrankungen, und zwar nicht nur im ausdricklich genannten Fall der Kiindigung durch den Arbeitgeber
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oder Masseverwalter, sondern auch im Fall des nach § 25 Abs 1 KO (SZ 69/106) oder wegen Vorenthaltens des Entgelts
nach 8 26 Z 2 AngG (8 ObS 294/97m) austretenden Arbeitnehmers.Zu bertcksichtigen ist im vorliegenden Fall -
allerdings die vom Bundesamt - ohne Bindung an das Anerkenntnis des Masseverwalters - frei zu prufende
Anspruchsbegrenzung des Paragraph 3, Absatz 3, IESG, die zum Zeitpunkt der Konkurser6ffnung (18.8.1992) bereits in
Geltung gestanden ist Bundesgesetzblatt 395 aus 1986,). Danach gebuhrt Insolvenz-Ausfallgeld fir gesicherte
Anspriiche bis zum Ende des Arbeitsverhdltnisses, langstens jedoch bis zum Ablauf der gesetzlichen oder
kollektivvertraglichen Kindigungsfristen unter Bedachtnahme auf die Kindigungstermine und die gesetzlichen
Kindigungsbeschrankungen, und zwar nicht nur im ausdricklich genannten Fall der Kiindigung durch den Arbeitgeber
oder Masseverwalter, sondern auch im Fall des nach Paragraph 25, Absatz eins, KO (SZ 69/106) oder wegen
Vorenthaltens des Entgelts nach Paragraph 26, Ziffer 2, AngG (8 ObS 294/97m) austretenden Arbeitnehmers.

Abweichend von § 25 KO idF IRAG 1982 (vor der Anderung durch das IRAG 1994 BGBI 153) sind nach8 3 Abs 3 IESG
nicht nur die gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Kindigungsfristen, sondern auch die Kindigungstermine zu
beriicksichtigen.Abweichend von Paragraph 25, KO in der Fassung IRAG 1982 (vor der Anderung durch das IRAG 1994
Bundesgesetzblatt 153) sind nach Paragraph 3, Absatz 3, IESG nicht nur die gesetzlichen oder kollektivvertraglichen
Kandigungsfristen, sondern auch die Kiindigungstermine zu berucksichtigen.

Der Klager war als technischer Angestellter beschaftigt, sodall er nach§ 3 Abs 3 IESG nur unter Einhaltung einer
sechswochigen Kindigungsfrist zum Kalenderviertel hatte gekindigt werden kénnen. Da der Klager am 20.8.1992
ausgetreten ist, beginnt die Sechswochenfrist mit dem 21.8.1992 zu laufen (vgl §§ 902 f ABGB), sodal? sie zum Ende des
dritten Kalenderviertels am 30.9.1997 noch nicht abgelaufen war; sie endete vielmehr erst am 1.10.1992, sodal3 ihm -
infolge der oben dargelegten Bindung an das umfassende Anerkenntnis des Masseverwalters - Insolvenz-Ausfallgeld
unter BerUcksichtigung der Anspruchsbegrenzung nach§ 3 Abs 3 IESG in Hohe der ihm geblhrenden
Kiandigungsentschadigung bis 31.12.1992, also fiir weitere drei Monate (abzlglich einem Tag) zuerkannt werden
muB.Der Klager war als technischer Angestellter beschaftigt, sodaR er nach Paragraph 3, Absatz 3, IESG nur unter
Einhaltung einer sechswdchigen Kindigungsfrist zum Kalenderviertel hatte gekindigt werden kénnen. Da der Klager
am 20.8.1992 ausgetreten ist, beginnt die Sechswochenfrist mit dem 21.8.1992 zu laufen vergleiche Paragraphen 902, f
ABGB), sodaR sie zum Ende des dritten Kalenderviertels am 30.9.1997 noch nicht abgelaufen war; sie endete vielmehr
erst am 1.10.1992, sodaRR ihm - infolge der oben dargelegten Bindung an das umfassende Anerkenntnis des
Masseverwalters - Insolvenz-Ausfallgeld unter Bertcksichtigung der Anspruchsbegrenzung nach Paragraph 3, Absatz 3,
IESG in Hohe der ihm geblhrenden Kiindigungsentschadigung bis 31.12.1992, also fur weitere drei Monate (abzlglich
einem Tag) zuerkannt werden mufR.

Parteien sollen mit einer Rechtsansicht nicht Uberrascht werden; deshalb empfiehlt es sich, das angefochtene Urteil
aufzuheben und an das Erstgericht zurlickzuverweisen, um den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben,
zumal die Berechnung der dem Kléger noch zustehenden Kundigungsentschadigung schwierigere Rechenoperationen
erfordert, die fUr sich allein ebenfalls eine Aufhebung und Riuckverweisung rechtfertigen wirden (§ 510 Abs 1 letzter
Satz ZPO), und anzunehmen ist, dafd unter Berlcksichtigung der hier bindend ausgesprochenen Rechtsansicht, daR
dem Klager Insolvenz-Ausfallgeld fir seinen Anspruch auf Kiindigungsentschadigung nicht nur bis 1.10.1992, sondern
bis einschlieRlich 31.12.1992 gebuhrt, Einigung Uber deren Hohe zu erzielen ist.Parteien sollen mit einer Rechtsansicht
nicht Uberrascht werden; deshalb empfiehlt es sich, das angefochtene Urteil aufzuheben und an das Erstgericht
zurlickzuverweisen, um den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, zumal die Berechnung der dem Klager
noch zustehenden Kindigungsentschadigung schwierigere Rechenoperationen erfordert, die fir sich allein ebenfalls
eine Aufhebung und Ruckverweisung rechtfertigen wirden (Paragraph 510, Absatz eins, letzter Satz ZPO), und
anzunehmen ist, dal3 unter Berlcksichtigung der hier bindend ausgesprochenen Rechtsansicht, dall dem Klager
Insolvenz-Ausfallgeld fir seinen Anspruch auf Kindigungsentschadigung nicht nur bis 1.10.1992, sondern bis
einschlieBlich 31.12.1992 gebuhrt, Einigung tber deren Hohe zu erzielen ist.

ZweckmaRigerweise ist unter diesen Umstanden das Teilurteil zur Ganze, auch hinsichtlich des noch offenen, von den
Vorinstanzen abgewiesenen Kostenbegehrens in Hohe von S 21.682,80 aufzuheben; gleiches gilt auch hinsichtlich des
abgewiesenen Zinsenbegehrens, zu dem der Klager allerdings keinerlei sachliches Vorbringen erstattet hat.

Hinsichtlich des Kostenbegehrens wird auf die ausfihrliche Begrindung des erkennenden Senats in seiner
Entscheidung vom 13.7.1995 in den Parallelverfahren 8 ObS 1004-1012/95 und die zutreffende Begrindung des
Berufungsgerichtes in der angefochtenen Entscheidung verwiesen. Zusammenfassend ist diesbezlglich festzuhalten,
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dald der Gesetzgeber nach 8 1 Abs 2 Z 4 stets, auch wenn das Anerkenntnis des Masseverwalters im Konkurs erst durch
eine intensive Tatigkeit des Klagevertreters geférdert oder gar erst ermdglicht wurde, nur die tarifmaRigen Kosten
sichern wollte, wahrend das Honorar fur die vor- oder aul3erprozessuale Tatigkeit nicht (besonders) gesichert ist; diese
Nebenkosten sollten durch den zu den tarifmaRigen Kosten hinzukommenden Einheitssatz (8 23 RATG) abgegolten
werden.Hinsichtlich des Kostenbegehrens wird auf die ausfuhrliche Begriindung des erkennenden Senats in seiner
Entscheidung vom 13.7.1995 in den Parallelverfahren 8 ObS 1004-1012/95 und die zutreffende Begrindung des
Berufungsgerichtes in der angefochtenen Entscheidung verwiesen. Zusammenfassend ist diesbezlglich festzuhalten,
dal3 der Gesetzgeber nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 4, stets, auch wenn das Anerkenntnis des Masseverwalters
im Konkurs erst durch eine intensive Tatigkeit des Klagevertreters geférdert oder gar erst erméglicht wurde, nur die
tarifmaRigen Kosten sichern wollte, wahrend das Honorar flr die vor- oder aullerprozessuale Tatigkeit nicht
(besonders) gesichert ist; diese Nebenkosten sollten durch den zu den tarifmaRigen Kosten hinzukommenden
Einheitssatz (Paragraph 23, RATG) abgegolten werden.

Soweit sich die Revision gegen den Beschlul3 des Berufungsgerichtes richtet, mit dem das Urteil des Erstgerichtes
hinsichtlich des Betrages von S 21.091,-- zur Verfahrenserganzung aufgehoben wurde, ist sie als unzuldssig
zurtckzuweisen. Ein Rechtsmittel gegen einen AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichtes ist namlich unzulassig,
sofern nicht das Berufungsgericht ein solches wegen des Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage fur zulassig erklart
hat (8 519 Abs 1 Z 2 iVm Abs 2 ZPO).Soweit sich die Revision gegen den Beschlul3 des Berufungsgerichtes richtet, mit
dem das Urteil des Erstgerichtes hinsichtlich des Betrages von S 21.091,-- zur Verfahrenserganzung aufgehoben wurde,
ist sie als unzulassig zurtickzuweisen. Ein Rechtsmittel gegen einen AufhebungsbeschluB des Berufungsgerichtes ist
namlich unzulassig, sofern nicht das Berufungsgericht ein solches wegen des Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
fr zuldssig erklart hat (Paragraph 519, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 2, ZPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.
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