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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes
Univ.Prof.Dr.Ertl als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Manica und Univ.Doz.Dr.Bydlinski in
der Rechtssache der klagenden Partei REPUBLIK OSTERREICH (Bundessozialamt Wien, NO, Bgld.), vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstra3e 17-19, wider die beklagten Parteien 1) M****% 2) S¥**** heide vertreten
durch Dr.***** 3) M***** \wegen S 297.155,91 samt Nebengeblhren (Berufungsinteresse S 105.881,--) Uber die
Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom 3.12.1997, 2 Cg 27/96x-14,
mangels Antrags auf Anberaumung einer Berufungsverhandlung in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Berufung wird ni c h t Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien ihre mit S 13.013,62 (darin S 2.168,94 USt) bestimmten Kosten
der Berufungsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Revision ist nicht zuldssig.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin nahm als Legalzessionarin die Beklagten unter Berufung auf8 12 VOG urspriinglich auf Zahlung von S
191.274,91 samt Zinsen in Anspruch und brachte dazu im wesentlichen vor, dal sie den Ersatz von von ihr fur Frau
Renate S***** erbrachte Leistungen (Verdienstentgang und orthopadische Versorgung) fordere; die Beklagten hatten
die schwere Verletzung von Renate S***** schuldhaft herbeigefUhrt und seien deswegen auch strafgerichtlich
rechtskraftig verurteilt worden.Die Klagerin nahm als Legalzessionarin die Beklagten unter Berufung auf Paragraph 12,
VOG urspringlich auf Zahlung von S 191.274,91 samt Zinsen in Anspruch und brachte dazu im wesentlichen vor, dal3
sie den Ersatz von von ihr fUr Frau Renate S***** erbrachte Leistungen (Verdienstentgang und orthopadische
Versorgung) fordere; die Beklagten hatten die schwere Verletzung von Renate S***** schuldhaft herbeigefthrt und
seien deswegen auch strafgerichtlich rechtskraftig verurteilt worden.

In der Tagsatzung vom 30.10.1997 dehnte die Klagerin ihr Begehren gegeniber dem Erst- und dem Zweitbeklagten um
weitere S 105.881,-- wegen im Jahre 1996 erbrachter Leistungen aus.

Die Beklagten wandten gegen das zuletzt genannte Begehren (im Ubrigen ist das klagsstattgebende Urteil in
Rechtskraft erwachsen) ein, da sie insoweit nicht zur Leistung aufgefordert worden seien, sodal3 der Betrag von S
105.881,-- nicht fallig geworden sei. Das Begehren sei auch unschlissig, da sich aus dem Betrag nicht ergebe, welche
Leistungen auf orthopadische Leistungen entfielen und welche auf Verdienstentgang. Weiters wurde Verjahrung
eingewandt, ohne dazu ein konkretes Tatsachenvorbringen zu erstatten.
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Mit dem angefochtenen Urteil erkannte das Erstgericht die beiden Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig, der
Klagerin S 191.274,91 samt 4% Zinsen seit 1.2.1996 zu zahlen und ProzelRkosten von S 29.474,05 zu ersetzen. Das (den
Gegenstand des Berufungsverfahrens bildende) Mehrbegehren von S 105.881,-- samt 4% Zinsen seit 1.2.1997 wurde
abgewiesen. Dazu stellte das Erstgericht fest, dal? mit den in Rechtskraft erwachsenen Urteilen des LG fur ZRS Wien
vom 27.11.1989 bzw vom 14.5.1991 (jeweils 1 Cg 289/89) festgestellt wurde, dal3 der Klagerin gegentiber den Beklagten
zur ungeteilten Hand das Recht auf Ersatz aller kiinftigen Leistungen zusteht, die die Klagerin aus Anlal3 der von den
Beklagten am 12.10.1986 der Renate S***** zugefligten schweren Kérperverletzungen nach den Bestimmungen des
Verbrechensopfergesetzes (VOG) an Renate S***** erbringt oder zu erbringen haben wird; dies jedoch nur insoweit,
als diese Leistungen in den Direktansprichen der Renate S***** gegen die Beklagten ohne Berlcksichtigung des
gesetzlichen Forderungsiiberganges Deckung finden. Die Beklagten wurden hinsichtlich des Betrages von S 105.881,--
vor dessen prozessualen Geltendmachung zur Zahlung nicht aufgefordert. Rechtlich wurde die Klagsabweisung damit
begrindet, dal3 die Beklagten hinsichtlich des ausgedehnten Betrages keinen Anlaf3 zur Klagsfihrung gegeben hatten
und insoweit mangelnde Falligkeit vorliege.

Gegen den abweisenden Teil des angefochtenen Urteils richtet sich die Berufung der Klagerin aus dem Grund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dal} dem
Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde.

Die beiden Beklagten beantragen in ihrer Berufungsbeantwortung, der Berufung nicht Folge zu geben.
Die Berufung ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

GemalR § 1417 ABGB werden Forderungen, die keiner besonderen gesetzlichen oder vertraglichen Zahlungsfrist
unterliegen, erst fallig, wenn sie eingemahnt werden. 8 1417 ABGB verweist dabei auf8 904 ABGB. Nach dieser
Bestimmung, die somit auch auf andere als vertragliche Verbindlichkeiten anzuwenden ist (s nur Koziol-Welser 110,
226), kann die Erfullung sogleich, namlich ohne unnétigen Aufschub, gefordert werden, wenn keine gewisse Zeit daftr
bestimmt wurde. Dies gilt typischerweise fur Anspriche aus gesetzlichen Schuldverhdltnissen, da insoweit die
Vereinbarung eines Falligkeitstermins kaum jemals in Betracht kommt. So entspricht es auch der standigen Judikatur,
dall derartige Ersatzanspriche zur Herbeifihrung der Falligkeit ihrer Geltendmachung bedurfen, also der dem
Schuldner zugehenden Forderung nach Zahlung einer bestimmten - nachvollziehbar aufgeschlisselten - Summe, was
in der Regel durch auBergerichtliche Zahlungsaufforderung geschieht. Diese kann aber im allgemeinen auch durch die
Klage oder eine Klagserweiterung ersetzt werden (vgl nur die Nachweise bei Reischauer in Rummel 112 Rz 16 zu § 1323
ABGB).Gemal Paragraph 1417, ABGB werden Forderungen, die keiner besonderen gesetzlichen oder vertraglichen
Zahlungsfrist unterliegen, erst fallig, wenn sie eingemahnt werden. Paragraph 1417, ABGB verweist dabei auf
Paragraph 904, ABGB. Nach dieser Bestimmung, die somit auch auf andere als vertragliche Verbindlichkeiten
anzuwenden ist (s nur Koziol-Welser 110, 226), kann die Erfullung sogleich, namlich ohne unné&tigen Aufschub,
gefordert werden, wenn keine gewisse Zeit dafir bestimmt wurde. Dies gilt typischerweise fur Anspriche aus
gesetzlichen Schuldverhaltnissen, da insoweit die Vereinbarung eines Falligkeitstermins kaum jemals in Betracht
kommt. So entspricht es auch der stéandigen Judikatur, daf derartige Ersatzanspriiche zur Herbeifihrung der Falligkeit
ihrer Geltendmachung bedirfen, also der dem Schuldner zugehenden Forderung nach Zahlung einer bestimmten -
nachvollziehbar aufgeschlisselten - Summe, was in der Regel durch auBergerichtliche Zahlungsaufforderung
geschieht. Diese kann aber im allgemeinen auch durch die Klage oder eine Klagserweiterung ersetzt werden vergleiche
nur die Nachweise bei Reischauer in Rummel 12 Rz 16 zu Paragraph 1323, ABGB).

Entgegen der von den Beklagten im erstinstanzlichen Verfahren vertretenen Auffassung kann von einer
Unschlissigkeit deshalb, weil sich aus dem ausgedehnten Betrag nicht ergebe, welche Leistungen auf orthopadische
Leistungen und welche auf Verdienstentgang entfallen, nicht gesprochen werden. Die Klagerin hat zwar nur allgemein
ausgefuhrt, nachtraglich Leistungen von S 105.881,-- erbracht zu haben; sie hat aber zugleich durch die Vorlage
entsprechender Urkunden, insbesondere der Leistungsaufstellung Beil./i hinreichend und nachvollziehbar deutlich
gemacht, wie sich der geltend gemachte Betrag zusammensetzt. Damit kann von einer UnschlUssigkeit nicht mehr die
Rede sein.

Zu beachten ist jedoch, daR nach der Regelung des § 904 S 1 ABGB die Falligkeit eines erhobenen Anspruchs nicht
unmittelbar mit Zugang der Zahlungsaufforderung eintritt, sondern daf3 Erfillung (nur) "ohne unnétigen Aufschub"
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gefordert werden kann. Damit soll ausgedruckt werden, dal der Glaubiger dem Schuldner eine nach Treu und
Glauben zu bestimmende Zeit zur Setzung von Vorbereitungshandlungen zu gewdhren hat (Koziol-Welser 110, 225)
bzw dald nach objektiven Kriterien zu prufen ist, in welcher Zeit die begehrte Leistung im rechtsgeschaftlichen Verkehr
Ublicherweise erbracht werden kann (HS 16651/3 unter Berufung auf Reischauer in Rummel |, Rz 5 zu 8 904 ABGB);
dabei ist dem Schuldner zur Leistung (nur) soviel Zeit einzurdumen, als der Natur der Sache und dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge nach nétig erscheint (Binder in Schwimann2 V, Rz 28 zu § 904 ABGB mwN).Zu beachten ist jedoch,
daf3 nach der Regelung des Paragraph 904, S 1 ABGB die Falligkeit eines erhobenen Anspruchs nicht unmittelbar mit
Zugang der Zahlungsaufforderung eintritt, sondern daf3 Erfullung (nur) "ohne unnétigen Aufschub" gefordert werden
kann. Damit soll ausgedrickt werden, daR der Glaubiger dem Schuldner eine nach Treu und Glauben zu bestimmende
Zeit zur Setzung von Vorbereitungshandlungen zu gewahren hat (Koziol-Welser 110, 225) bzw da nach objektiven
Kriterien zu prufen ist, in welcher Zeit die begehrte Leistung im rechtsgeschéftlichen Verkehr Ublicherweise erbracht
werden kann (HS 16651/3 unter Berufung auf Reischauer in Rummel rémisch eins, Rz 5 zu Paragraph 904, ABGB);
dabei ist dem Schuldner zur Leistung (nur) soviel Zeit einzurdumen, als der Natur der Sache und dem gewdhnlichen
Verlauf der Dinge nach nétig erscheint (Binder in Schwimann2 rémisch funf, Rz 28 zu Paragraph 904, ABGB mwN).

Im vorliegenden Fall ist nun zu bedenken, daR die Tagsatzung vom 30.10.1997, in der das Klagebegehren um den
strittigen Betrag ausgedehnt wurde, um 11.15 Uhr begonnen und um 11.30 Uhr geendet hat. DaB3 es einem Schuldner
innerhalb einer Zeitspanne von 15 Minuten méglich und zumutbar ware, die Zahlung eines Geldbetrages von mehr als
S 100.000,-- zu veranlassen - insbesondere wenn er (oder sein Vertreter) in dieser Zeit bei einer gerichtlichen
Streitverhandlung anwesend zu sein hat -, kann aber selbst unter der Annahme nicht bejaht werden, daR der
Schuldner Uber hinreichendes Geldkapital verfigt und dieses auch jederzeit fllissig machen kann (vgl auch OLG Linz,
EvBI 1990/136). Im Falle einer Spesenabrechnung hat der OGH (DRdA 1982, 207) sogar eine Zahlung (noch) als ohne
unndtigen Aufschub erfolgt angesehen, die etwa 4 Wochen nach Rechnungseingang geleistet wurde.Im vorliegenden
Fall ist nun zu bedenken, daR die Tagsatzung vom 30.10.1997, in der das Klagebegehren um den strittigen Betrag
ausgedehnt wurde, um 11.15 Uhr begonnen und um 11.30 Uhr geendet hat. Dal3 es einem Schuldner innerhalb einer
Zeitspanne von 15 Minuten moglich und zumutbar ware, die Zahlung eines Geldbetrages von mehr als S 100.000,-- zu
veranlassen - insbesondere wenn er (oder sein Vertreter) in dieser Zeit bei einer gerichtlichen Streitverhandlung
anwesend zu sein hat -, kann aber selbst unter der Annahme nicht bejaht werden, dall der Schuldner Uber
hinreichendes Geldkapital verfugt und dieses auch jederzeit flissig machen kann vergleiche auch OLG Linz, EvBI
1990/136). Im Falle einer Spesenabrechnung hat der OGH (DRdA 1982, 207) sogar eine Zahlung (noch) als ohne
unnotigen Aufschub erfolgt angesehen, die etwa 4 Wochen nach Rechnungseingang geleistet wurde.

Da also nicht angenommen werden kann, daf3 ein auch noch so sorgfaltiger Schuldner in der Lage gewesen ware, die
begehrte Zahlung bis zum Schluf der mindlichen Verhandlung erster Instanz zu bewirken, kann nicht davon
gesprochen werden, dal3 zu jenem Zeitpunkt die Falligkeit der Ersatzforderung bereits eingetreten ware. Ist aber der
erhobene Anspruch bei Schlul? der mindlichen Verhandlung noch nicht fallig, kann das Klagebegehren insoweit nicht
erfolgreich sein.

Die Klagerin Ubersieht aber auch, da3 eine "Einmahnung" iSd§ 1417 ABGB eine Willenserklarung darstellt, die erst
(bzw nur) wirksam wird, wenn sie dem Erklarungsempfanger, also dem Schuldner oder einem zur Entgegennahme
materiell-rechtlicher Willenserklarungen Bevollmachtigten, zugeht. Von diesem Zugangserfordernis kann auch nicht
abgesehen werden, wenn die Falligstellung nicht durch eine auBergerichtliche Willenserklarung erfolgt, sondern in
Gestalt einer Klage oder einer Klagsausdehnung geschieht. Bei der Falligstellung durch Zustellung einer Klage ergeben
sich typischerweise keine weiteren Probleme, da die Klage ohnehin zu eigenen Handen des Beklagten zuzustellen ist,
womit weitgehend Gewahr daflr geboten ist, dall auch die mit dem prozeRrechtlichen Schriftsatz verbundene
materiell-rechtliche Willenserklarung dem Schuldner zugeht. Auch wenn die Erklarung des Klagers, sein Begehren um
eine weitere Forderung auszudehnen, in einer mundlichen Verhandlung (in erster Linie gegentuber dem Gericht)
abgegeben wird und damit zugleich dem ProzeRvertreter des Beklagten zur Kenntnis gelangt, kann ein solches
Vorgehen einen materiell-rechtlich bedeutsamen Zugang der Willenserklarung "Einmahnung" regelmaf3ig nur dann
begriinden, wenn der ProzeRvertreter zugleich auch Uber hinreichende Vertretungsmacht zur Entgegennahme
derartiger (materiell-rechtlicher) Willenserklarungen im auerprozessualen Bereich verfugt.Die Kldgerin Ubersieht aber
auch, dal3 eine "Einmahnung" iSd Paragraph 1417, ABGB eine Willenserklarung darstellt, die erst (bzw nur) wirksam
wird, wenn sie dem Erklarungsempfanger, also dem Schuldner oder einem zur Entgegennahme materiell-rechtlicher
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Willenserklarungen Bevollmachtigten, zugeht. Von diesem Zugangserfordernis kann auch nicht abgesehen werden,
wenn die Falligstellung nicht durch eine auRBergerichtliche Willenserklarung erfolgt, sondern in Gestalt einer Klage oder
einer Klagsausdehnung geschieht. Bei der Falligstellung durch Zustellung einer Klage ergeben sich typischerweise
keine weiteren Probleme, da die Klage ohnehin zu eigenen Handen des Beklagten zuzustellen ist, womit weitgehend
Gewahr dafur geboten ist, dal auch die mit dem prozeBrechtlichen Schriftsatz verbundene materiell-rechtliche
Willenserklarung dem Schuldner zugeht. Auch wenn die Erklarung des Klagers, sein Begehren um eine weitere
Forderung auszudehnen, in einer mindlichen Verhandlung (in erster Linie gegenliber dem Gericht) abgegeben wird
und damit zugleich dem ProzeRvertreter des Beklagten zur Kenntnis gelangt, kann ein solches Vorgehen einen
materiell-rechtlich bedeutsamen Zugang der Willenserklarung "Einmahnung" regelmaf3ig nur dann begriinden, wenn
der Prozel3vertreter zugleich auch Uber hinreichende Vertretungsmacht zur Entgegennahme derartiger (materiell-
rechtlicher) Willenserklarungen im auBerprozessualen Bereich verfigt.

Ob bzw inwieweit eine solche Vertretungsmacht mit einer einem Rechtsanwalt erteilten ProzeRvollmacht im Sinne des
§ 31 Abs.1 ZPO, die immerhin auch den AbschluB von Vergleichen, ein Anerkenntnis oder einen Verzicht erméglicht,
verbunden ist, muf im vorliegenden Fall deshalb nicht abschlieend geprift werden, weil die Beklagten durch einen
gerichtlich bestellten Verfahrenshelfer vertreten sind, der eben gerade kein Bevollmachtigter der Partei ist und dem
auch materielle Dispositionen in Ansehung des Streitgegenstandes ohne Zustimmung der Parteien gemal3 § 64 Abs.1 Z
3 ZPO nicht gestattet sind (vgl dazu nur Fasching, ErgBd 20). Auch wenn er prozessual dazu berufen ist, sich namens
der von ihm vertretenen Partei gegen eine Klagsanderung auszusprechen oder Uberhaupt die Tatsache einer
Klagsanderung mit Wirkung fur seine Partei prozessual zur Kenntnis zu nehmen und Uber die gednderte Klage zu
verhandeln, so kann dies doch den materiell-rechtlich erforderlichen Zugang einer Willenserkldrung, mit der eine
Forderung fallig gestellt wird, beim Schuldner oder einem (fir den materiellen Bereich) Bevollmachtigten nicht
ersetzen. Eine derartige Falligstellung ist jedoch nach den unbekampften Feststellungen des Erstgerichts nicht
erfolgt.Ob bzw inwieweit eine solche Vertretungsmacht mit einer einem Rechtsanwalt erteilten ProzeBvollmacht im
Sinne des Paragraph 31, Absatz , ZPO, die immerhin auch den AbschluR von Vergleichen, ein Anerkenntnis oder einen
Verzicht ermdglicht, verbunden ist, mull im vorliegenden Fall deshalb nicht abschlieBend gepruft werden, weil die
Beklagten durch einen gerichtlich bestellten Verfahrenshelfer vertreten sind, der eben gerade kein Bevollmachtigter
der Partei ist und dem auch materielle Dispositionen in Ansehung des Streitgegenstandes ohne Zustimmung der
Parteien gemald Paragraph 64, Absatz , Ziffer 3, ZPO nicht gestattet sind vergleiche dazu nur Fasching, ErgBd 20). Auch
wenn er prozessual dazu berufen ist, sich namens der von ihm vertretenen Partei gegen eine Klagsanderung
auszusprechen oder Uberhaupt die Tatsache einer Klagsanderung mit Wirkung fur seine Partei prozessual zur Kenntnis
zu nehmen und Uber die geanderte Klage zu verhandeln, so kann dies doch den materiell-rechtlich erforderlichen
Zugang einer Willenserklarung, mit der eine Forderung fallig gestellt wird, beim Schuldner oder einem (fir den
materiellen Bereich) Bevollmachtigten nicht ersetzen. Eine derartige Falligstellung ist jedoch nach den unbekampften
Feststellungen des Erstgerichts nicht erfolgt.

Da das Erstgericht daher im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen ist, dal} der Ersatzbetrag von S 105.881,-- zum
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung (30.10.1997, 11.30) noch nicht zur Zahlung fallig war, war der
unberechtigten Berufung ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 50, 41 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 50,, 41
ZPO.

Die (ordentliche) Revision ist nicht zuldssig, da das Berufungsgericht bei Losung der entscheidenden Rechtsfrage zum
Zeitpunkt der Falligkeit der Judikatur des OGH gefolgt ist.
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