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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 31. Marz 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Leinfellner als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Johann K***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 10. September 1997, GZ 8 Vr 88/97-55, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 31. Marz 1998 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Leinfellner als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Johann K***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und einer anderen strafbaren Handlung tber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als
Schoffengericht vom 10. September 1997, GZ 8 romisch funf r 88/97-55, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann K***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 2 StGB und
des Vergehens der Kérperverletzung nach 8 83 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde
Johann K***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB und des Vergehens der
Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 13. September 1996 in Sieggraben die Sabine B*****

(1) mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben zur Vornahme oder Duldung eines
Beischlafes ohne Praservativ gendtigt, indem er ihr ein Springmesser zeigte, ihr ein Whiskyglas vor das Gesicht hielt
und sagte "Du wirst tun, was ich dir sage, sonst schaut es schlecht aus flr dich!", wobei er ihr die Hande
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zurlickverdrehte, und nachher (2) vorsatzlich am Korper verletzt, indem er ihr mit einem Springmesser an der linken

Schulter eine Schnittwunde zuflgte.

Die vom Angeklagten aus 8 281 Abs 1 Z 3, 5, 5 a, 9 lit a und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehDie
vom Angeklagten aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, 5 5 a, 9 Litera a und 10 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde geht fehl.

Rechtliche Beurteilung

Der in der Verfahrensriige (Z 3) behauptete "unlésbare Widerspruch" zwischen Urteilstenor und Urteilsgrinden & 260
StPO; vgl Foregger/Kodek StPO7 § 281 Abs 1 Z 3 Anm), wonach sich aus den Urteilsgrinden - anders als aus dem
Spruch - nicht ergebe, dal? der Angeklagte die Sabine B***** (quch) durch Vorzeigen des Springmessers zur Vornahme
oder Duldung des Beischlafs ohne Praservativ gendtigt habe und umgekehrt die in den Grinden festgestellte
AuRerung des Angeklagten: "Wirst wohl gehen, sonst werden wir es anders machen", (US 4) im Urteilstenor nicht
aufscheint, liegt tatsachlich nicht vor. Denn aus den beiden eine Einheit bildenden Urteilsteilen (vgl US 1, 4, 7) ergibt
sich widerspruchsfrei, dal? die Tatrichter zur entscheidenden Feststellung gelangten, dal3 B***** yom Angeklagten mit
Gewalt und Drohung zum Beischlaf gendtigt wurde, wobei auch schon das (vom Urteilsvorwurf umfal3te) Vorhalten des
Messers gegenuber dem Opfer noch in der Bar mit zum Tatplan gehdérte. Daran andert der Hinweis im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung (US 7), wonach der Angeklagte durch Vorzeigen des Springmessers in der Bar B***** (zunachst
einmal) notigte, mit ihm auf das Zimmer zu gehen, ebensowenig, wie der Umstand, dal3 erst im Zimmer von einem
Praservativ die Rede war, weil die inkriminierte Tathandlung allein auf die Willensbeugung zur Duldung eines
Beischlafs abstellt, und zwar unabhangig davon, ob ein solcher mit oder ohne Kondom durchgefuhrt werden sollte.Der
in der Verfahrensrige (Ziffer 3,) behauptete "unlésbare Widerspruch" zwischen Urteilstenor und Urteilsgrinden
(Paragraph 260, StPO; vergleiche Foregger/Kodek StPO7 Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, Anm), wonach sich aus
den Urteilsgranden - anders als aus dem Spruch - nicht ergebe, dal? der Angeklagte die Sabine B***** (quch) durch
Vorzeigen des Springmessers zur Vornahme oder Duldung des Beischlafs ohne Praservativ gendétigt habe und
umgekehrt die in den Griinden festgestellte AuBerung des Angeklagten: "Wirst wohl gehen, sonst werden wir es
anders machen", (US 4) im Urteilstenor nicht aufscheint, liegt tatsachlich nicht vor. Denn aus den beiden eine Einheit
bildenden Urteilsteilen vergleiche US 1, 4, 7) ergibt sich widerspruchsfrei, da3 die Tatrichter zur entscheidenden
Feststellung gelangten, dall B***** yvom Angeklagten mit Gewalt und Drohung zum Beischlaf genétigt wurde, wobei
auch schon das (vom Urteilsvorwurf umfaRte) Vorhalten des Messers gegentber dem Opfer noch in der Bar mit zum
Tatplan gehdrte. Daran andert der Hinweis im Rahmen der rechtlichen Beurteilung (US 7), wonach der Angeklagte
durch Vorzeigen des Springmessers in der Bar B***** (zundchst einmal) nétigte, mit ihm auf das Zimmer zu gehen,
ebensowenig, wie der Umstand, daR erst im Zimmer von einem Praservativ die Rede war, weil die inkriminierte
Tathandlung allein auf die Willensbeugung zur Duldung eines Beischlafs abstellt, und zwar unabhangig davon, ob ein
solcher mit oder ohne Kondom durchgefiihrt werden sollte.

Zu Unrecht erblickt der Beschwerdefiihrer ferner (Z 3) in der Abspielung der Videoaufzeichnung Uber die von der
Untersuchungsrichterin vorgenommene kontradiktorische Vernehmung der Zeugin Sabine B***** (ON 38/I) in der
Hauptverhandlung (S 467/1), obwohl sich die Genannte keineswegs (berechtigt) einer Zeugenaussage entschlagen
hatte, einen nichtigkeitsrelevanten Verfahrensfehler. Denn in dieser Vorfihrung liegt kein Verstol3 gegen die auf eine
(anstelle personlicher Zeugenvernehmung) ersatzweise vorgenommene Darlegung des Inhalts der friheren Aussage
eines Zeugen unter Hintanhaltung der Moglichkeit einer Fragestellung an diesen zielende Einschrankung nach § 252
Abs 1 StPO (vgl RZ 1998/15), weil die Zeugin ohnehin zuvor in der Hauptverhandlung ausfuhrlich vernommen worden
war (S 371 ff/).Zu Unrecht erblickt der Beschwerdefiihrer ferner (Ziffer 3,) in der Abspielung der Videoaufzeichnung
Uber die von der Untersuchungsrichterin vorgenommene kontradiktorische Vernehmung der Zeugin Sabine B**#***
(ON 38/1) in der Hauptverhandlung (S 467/1), obwohl sich die Genannte keineswegs (berechtigt) einer Zeugenaussage
entschlagen hatte, einen nichtigkeitsrelevanten Verfahrensfehler. Denn in dieser Vorfihrung liegt kein Verstol3 gegen
die auf eine (anstelle personlicher Zeugenvernehmung) ersatzweise vorgenommene Darlegung des Inhalts der
frlheren Aussage eines Zeugen unter Hintanhaltung der Moglichkeit einer Fragestellung an diesen zielende
Einschréankung nach Paragraph 252, Absatz eins, StPO vergleiche RZ 1998/15), weil die Zeugin ohnehin zuvor in der
Hauptverhandlung ausfihrlich vernommen worden war (S 371 ff/1).

Am (unzweifelhaft erkennbaren) Ausschlul3 einer Benachteiligung des Angeklagten & 281 Abs 3 StPO) scheitert die
Kritik des Beschwerdefiihrers an der (§ 250 Abs 2 StPO zuwider) unterbliebenen Information des Angeklagten Uber die
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(teilweise) in seiner Abwesenheit vorgenommene Abspielung des Videobandes, und zwar dies umso mebhr, als die
Abspielung - nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolles (S 467/1) - teilweise ohnehin in Gegenwart des
Angeklagten erfolgte und dieser vom Inhalt der Aufnahme aufgrund seiner Anwesenheit bei der Vernehmung vom 17.
Juni 1997 (ON 38/1) Kenntnis hatte.Am (unzweifelhaft erkennbaren) Ausschlul? einer Benachteiligung des Angeklagten
(Paragraph 281, Absatz 3, StPO) scheitert die Kritik des Beschwerdeflihrers an der (Paragraph 250, Absatz 2, StPO
zuwider) unterbliebenen Information des Angeklagten Uber die (teilweise) in seiner Abwesenheit vorgenommene
Abspielung des Videobandes, und zwar dies umso mehr, als die Abspielung - nach dem Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolles (S 467/1) - teilweise ohnehin in Gegenwart des Angeklagten erfolgte und dieser vom
Inhalt der Aufnahme aufgrund seiner Anwesenheit bei der Vernehmung vom 17. Juni 1997 (ON 38/I) Kenntnis hatte.

Der Mangelrige (Z 5) zuwider lieBen die Tatrichter die Feststellungen zur subjektiven Tatseite keineswegs
unbegrindet. Vielmehr leiteten sie diese erkennbar aus dem duReren Tatgeschehen und den dieses begleitenden
Tatumstanden (US 4 und 7) ab und gaben damit eine logisch und empirisch einwandfreie Begrindung.Der Mangelrige
(ziffer 5,) zuwider lieBen die Tatrichter die Feststellungen zur subjektiven Tatseite keineswegs unbegrindet. Vielmehr
leiteten sie diese erkennbar aus dem dul3eren Tatgeschehen und den dieses begleitenden Tatumstanden (US 4 und 7)

ab und gaben damit eine logisch und empirisch einwandfreie Begriindung.

Zu Unrecht bemangelt der Beschwerdefiihrer ferner, die Tatrichter hatten ihre Feststellung, der Angeklagte habe ein
Springmesser aus der Jacke gezogen und es Sabine B***** gezeigt (US 4), auf die Angaben dieser Zeugin gestutzt, weil
das in diesem Zusammenhang allein entscheidende Vorzeigen des Springmessers durch den Angeklagten der B*****
gegenulber in deren samtlichen Aussagen Ubereinstimmend zum Ausdruck kommt (S 389/I; siehe auch S 19, 74, 237/1).
Einer besonderen Erdrterung bedurfte die Angabe der Zeugin in der Hauptverhandlung, sie habe bloR3 einen "schwarz-
silbrigen Stiel" gesehen (S 389/1), angesichts des gesetzlichen Gedrangtheitsgebotes (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht.Zu
Unrecht bemangelt der Beschwerdefiihrer ferner, die Tatrichter hatten ihre Feststellung, der Angeklagte habe ein
Springmesser aus der Jacke gezogen und es Sabine B***** gezeigt (US 4), auf die Angaben dieser Zeugin gestutzt, weil
das in diesem Zusammenhang allein entscheidende Vorzeigen des Springmessers durch den Angeklagten der B*****
gegenulber in deren samtlichen Aussagen Ubereinstimmend zum Ausdruck kommt (S 389/I; siehe auch S 19, 74, 237/1).
Einer besonderen Erdrterung bedurfte die Angabe der Zeugin in der Hauptverhandlung, sie habe blo einen "schwarz-
silbrigen Stiel" gesehen (S 389/1), angesichts des gesetzlichen Gedrangtheitsgebotes (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5,
StPO) nicht.

Die Aussagen der Zeugen Erich K***** Herbert H***** ynd Ernst G***** wurden entgegen der Beschwerde von den
Tatrichtern in ihre beweiswirdigenden Erwadgungen miteinbezogen (US 5 ff). In der unterbliebenen besonderen
Erdrterung der Angaben K*****s er habe beim Angeklagten kein Messer gesehen (S 415/1), und H*****s,er habe zwar
nicht so aufgepalit, aber kein Messer gesehen, wenn der Angeklagte ein Messer "am Tisch" gehabt hatte, hatte er "es
schon sehen mussen" (S 475/1), welche Angaben nicht im Widerspruch zur Feststellung stehen, wonach der Angeklagte
der B***** ein Messer zeigte, liegt - der Beschwerde zuwider - kein erdrterungsbedurftiges (8 270 Abs 2 Z 5 StPO)
Beweisergebnis.Die Aussagen der Zeugen Erich K***** Herbert H***** und Ernst G***** wurden entgegen der
Beschwerde von den Tatrichtern in ihre beweiswirdigenden Erwdgungen miteinbezogen (US 5 ff). In der
unterbliebenen besonderen Erdrterung der Angaben K*****s er habe beim Angeklagten kein Messer gesehen (S
415/1), und H*****s er habe zwar nicht so aufgepalit, aber kein Messer gesehen, wenn der Angeklagte ein Messer
"am Tisch" gehabt hatte, hatte er "es schon sehen mussen" (S 475/1), welche Angaben nicht im Widerspruch zur
Feststellung stehen, wonach der Angeklagte der B***** ein Messer zeigte, liegt - der Beschwerde zuwider - kein
erdrterungsbedurftiges (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) Beweisergebnis.

Auch daR das Schoffengericht die vom Zeugen Ernst G***** perichteten Gerdusche aus dem Zimmer, wo sich der
Angeklagte und B***** aufhielten (S 433/l), als Bestatigung flir die Angaben B*****s - die, nachdem sie sich vom
Angeklagten hatte losreilen kdnnen, beim Versuch zu fliichten auf den Teppichboden gestlrzt war (US 4) - anfihrte
(US 6), ohne darauf hinzuweisen, daR der Zeuge von Gerduschen derart, als wirde etwas umfallen, gesprochen habe
(S 433/1), vermag angesichts der gesetzlich aufgetragenen Urteilsbegrindung in gedrangter Darstellung keinen
formellen Begriindungsmangel darzustellen.

Den Beschwerdeausfuhrungen zuwider konnten die Tatrichter ohne Verstol3 gegen Denkgesetze und Lebenserfahrung
den personlichen Eindruck vom Zeugen Erich K***** (den sie auch daraus gewannen, dall der Zeuge lachelnd eine
Verbeugung zum Angeklagten machte) dahingehend verwerten, dal3 sie die (entlastenden) Angaben dieses Zeugen als
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bloRen "Freundschaftsdienst" unglaubwirdig und damit nicht geeignet erachteten, die ihnen uberzeugend
erschienenen Angaben der B***** zy widerlegen (US 7). Auch einer Wiedergabe der einzelnen Angaben dieses Zeugen
bedurfte es nicht (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO).Den Beschwerdeausfiihrungen zuwider konnten die Tatrichter ohne Verstof3
gegen Denkgesetze und Lebenserfahrung den personlichen Eindruck vom Zeugen Erich K***** (den sie auch daraus
gewannen, dald der Zeuge lachelnd eine Verbeugung zum Angeklagten machte) dahingehend verwerten, daR sie die
(entlastenden) Angaben dieses Zeugen als blofRen "Freundschaftsdienst" unglaubwirdig und damit nicht geeignet
erachteten, die ihnen Uberzeugend erschienenen Angaben der B***** zy widerlegen (US 7). Auch einer Wiedergabe
der einzelnen Angaben dieses Zeugen bedurfte es nicht (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO).

Die Urteilsfeststellung, dal der Angeklagte der B***** die Schnittwunde im Bereich des linken Schulterblattes
vorsatzlich zuflugte, geht nach dem Inhalt der Urteilsgrinde erkennbar auf die objektive Vorgangsweise des
Angeklagten, damit letztlich auf die Angaben der Zeugin B***** zurlick und blieb daher - der Beschwerde zuwider -
ebenfalls nicht unbegriundet.

Fehl geht die Mangelrtge schlie3lich auch mit der Behauptung fehlender Begriindung fir den Urteilshinweis, da’ der
Angeklagte "durch die kundgetane Ablehnung eines ungeschiitzten Geschlechtsverkehrs wulite, dal? Sabine B*****
ihre Zustimmung zum bereits bezahlten (geschutzten) Verkehr widerrufen hatte" (US 7). Denn es ist unentscheidend,
ob B***** (spater) im Zimmer mit einem Verkehr unter Verwendung eines Kondoms einverstanden gewesen ware,
weil das Vorhaben des Angeklagten (zumindest zu diesem Zeitpunkt) auf einen solchen geschutzten Verkehr nicht
gerichtet war. Mal3geblich ist vielmehr, dal} B***** mit der Durchfihrung des Geschlechtsverkehrs (in der vom
Angeklagten geplanten ungeschitzten Form) nicht einverstanden war und der Angeklagte dies auch wul3te. Im Ubrigen
hatte der Angeklagte nach dem vom Urteil angenommenen Tatplan schon vorher durch die Drohgebarden in der Bar
die B***** dazu gendtigt, mit ihm (zwecks Durchfihrung eines Geschlechtsverkehrs) auf das Zimmer zu gehen. Der
von der Kritik betroffene Urteilshinweis stellt damit erkennbar lediglich die jeweils durch Nétigung herbeigefihrte
Wandlung des Willens der Zeugin von ihrer urspringlich ganzlichen Ablehnung eines Geschlechtsverkehrs mit dem
Angeklagten Uber die Durchflihrung eines solchen unter Verwendung eines Kondoms bis letzlich zur (erzwungenen)
Einwilligung in den ungeschutzten Verkehr und die Kenntnis des Angeklagten von dieser Entwicklung dar, ohne dal3

dadurch rechtliche Konsequenzen fir die TatbestandsmaRigkeit des Verhaltens des Angeklagten entstiinden.

Die Ausfuhrungen der Tatsachenrige (Z 5 a) erschopfen sich weitestgehend in einer blofRen Anfechtung der
schoffengerichtlichen Beweiswirdigung insbesondere unter dem Gesichtspunkt, dal3 die Zeugin B***** gufgrund
angeblicher Wiedergabeschwachen im Zusammenhang mit friheren Vorfallen nicht glaubwurdig sei, und sind insoweit
nicht prozeBordnungsgemald ausgefuhrt. Nach Prifung der Akten anhand des Beschwerdevorbringens ergeben sich
fur den Obersten Gerichtshof jedenfalls keine Bedenken - geschweige denn solche erheblichen Gewichts - gegen die
Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Tatsachenfeststellungen.Die Ausfihrungen der Tatsachenrtge (Ziffer 5, a)
erschopfen sich weitestgehend in einer bloRen Anfechtung der schéffengerichtlichen Beweiswurdigung insbesondere
unter dem Gesichtspunkt, dal? die Zeugin B***** gufgrund angeblicher Wiedergabeschwachen im Zusammenhang mit
friheren Vorfédllen nicht glaubwdurdig sei, und sind insoweit nicht prozelRordnungsgemal’ ausgefuhrt. Nach Prufung
der Akten anhand des Beschwerdevorbringens ergeben sich fir den Obersten Gerichtshof jedenfalls keine Bedenken -
geschweige denn solche erheblichen Gewichts - gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden
Tatsachenfeststellungen.

In der Rechtsriige (Z 9 lit a) behauptet der Beschwerdefihrer zunachst der Sache nach neuerlich das Fehlen einer
Begrindung (s dazu die obigen Ausfuhrungen zur Z 5) fur die Feststellung zur subjektiven Tatseite, dal3 er die
Korperverletzung vorsatzlich zugefliigt habe, und verfehlt damit die prozeRBordnungsgemalle Ausfuhrung.In der
Rechtsrlge (Ziffer 9, Litera a,) behauptet der Beschwerdefuhrer zunachst der Sache nach neuerlich das Fehlen einer
Begrindung (s dazu die obigen Ausfuhrungen zur Ziffer 5,) fir die Feststellung zur subjektiven Tatseite, dal3 er die
Korperverletzung vorsatzlich zugeflgt habe, und verfehlt damit die prozeRBordnungsgemaRle Ausfihrung.

Er wendet ferner ein, im Vorhalten eines Glases vor das Gesicht der Sabine B***** in Verbindung mit den Worten: "Du
wirst tun, was ich dir sage, sonst schaut es schlecht aus fir dich!", sei keine Drohung mit einer Korperverletzung
gelegen. Er Ubergeht mit diesem Hinweis auf einen isoliert aus dem Zusammenhang gerissenen Teil des
Tatgeschehens, dal3 das Schoffengericht seine Annahme einer Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben
auf die Gesamtheit der Vorgange stltzte, die insbesondere auch das Vorzeigen eines Springmessers gegenuber
B***** (um der Forderung Nachdruck zu verleihen), aber auch die festgestellte Gewaltanwendung umfal3te. Mit dieser
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fehlenden Orientierung am vollstandigen Urteilssachverhalt entbehrt die Rechtsriige einer gesetzmaRigen Ausfihrung.

Das Vorzeigen des Springmessers durch den Angeklagten |aBt auch der - der Sache nach den Mangel undeutlicher
Urteilsgriinde (Z 5) relevierende - Einwand aul3er acht, dafl3 der Vorsatz des Angeklagten auf Drohung (zumindest) mit
einer Korperverletzung im Urteil nicht eindeutig zum Ausdruck komme, sondern offen lasse, ob der Angeklagte der
Sabine B***** nicht bloR damit habe drohen wollen, ihr den Inhalt des Glases ins Gesicht zu schiitten.Das Vorzeigen
des Springmessers durch den Angeklagten a3t auch der - der Sache nach den Mangel undeutlicher Urteilsgrinde
(Ziffer 5,) relevierende - Einwand aul3er acht, dal3 der Vorsatz des Angeklagten auf Drohung (zumindest) mit einer
Korperverletzung im Urteil nicht eindeutig zum Ausdruck komme, sondern offen lasse, ob der Angeklagte der Sabine
B***** nicht bloR damit habe drohen wollen, ihr den Inhalt des Glases ins Gesicht zu schitten.

Nur der Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang zu vermerken, dal3 angesichts der vom Erstgericht
zusatzlich angenommenen Gewaltanwendung zur Erreichung des Verbrechenszieles selbst bei Wegfall der Drohung
wegen fehlender Eignung oder mangels eines entsprechenden Vorsatzes fur den Angeklagten in bezug auf den
Schuldspruch wegen Vergewaltigung nichts zu gewinnen ware.

Indem der Beschwerdefihrer schlieRlich im Rahmen der Rechtsrige der Sache nach eine mangelhafte Begrindung der
- im Zusammenhang mit den sonstigen Urteilsfeststellungen - die tatbestandsbezogenen Vorstellungen des
Angeklagten sowohl in bezug auf die Wissens- als auch die Willenskomponente ausreichend zum Ausdruck bringenden
Konstatierung vermift, er habe "mit dem Vorsatz und in dem Bewultsein" gehandelt, Sabine B***** mit Gewalt und
durch Drohung zur Vornahme des ungeschitzten Geschlechtsverkehrs zu nétigen und sie durch Zuflgung der
Schnittwunde an der Schulter zu verletzen (US 4), macht er inhaltlich erneut einen Begrindungsmangel (Z 5) geltend.
Demgegenuber ist jedoch angesichts des festgestellten objektiven Tatgeschehens aus dem angefochtenen Urteil
zweifelsfrei erkennbar, wie die Tatrichter in logisch und empirisch einwandfreier Weise zu dieser kritisierten Annahme
gelangten.Indem der Beschwerdefiihrer schlieBlich im Rahmen der Rechtsrige der Sache nach eine mangelhafte
Begrindung der - im Zusammenhang mit den sonstigen Urteilsfeststellungen - die tatbestandsbezogenen
Vorstellungen des Angeklagten sowohl in bezug auf die Wissens- als auch die Willenskomponente ausreichend zum
Ausdruck bringenden Konstatierung vermif3t, er habe "mit dem Vorsatz und in dem Bewul3tsein" gehandelt, Sabine
B***** mit Gewalt und durch Drohung zur Vornahme des ungeschitzten Geschlechtsverkehrs zu nétigen und sie
durch Zufigung der Schnittwunde an der Schulter zu verletzen (US 4), macht er inhaltlich erneut einen
Begrindungsmangel (Ziffer 5,) geltend. Demgegenuber ist jedoch angesichts des festgestellten objektiven
Tatgeschehens aus dem angefochtenen Urteil zweifelsfrei erkennbar, wie die Tatrichter in logisch und empirisch
einwandfreier Weise zu dieser kritisierten Annahme gelangten.

Auf den - ohne die erforderliche deutliche und bestimmte Bezeichnung der ins Auge gefal3ten Fehlerhaftigkeit (88 285
Abs 1, 285 a Z 2 StPO) - behaupteten Nichtigkeitsgrund nach 8 281 Abs 1 Z 10 StPO konnte nicht eingegangen
werden.Auf den - ohne die erforderliche deutliche und bestimmte Bezeichnung der ins Auge gefal3ten Fehlerhaftigkeit
(Paragraphen 285, Absatz eins,, 285 a Ziffer 2, StPO) - behaupteten Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 10, StPO konnte nicht eingegangen werden.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zur Ganze schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (8
285 d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Gber die Berufung des
Angeklagten folgt (8 285 i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zur Ganze schon bei einer nichtoffentlichen
Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285, d Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Gerichtshofes

zweiter Instanz zur Entscheidung tber die Berufung des Angeklagten folgt (Paragraph 285, i StPO).
Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a StPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390, a StPO.
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https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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