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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde 1. der IH und 2. des Dr. NL, beide in L, beide vertreten durch Friedl & Holler, Rechtsanwalt-Partnerschaft
in 8462 Gamlitz, Marktplatz 6, gegen den Bescheid der Steiermdarkischen Landesregierung vom 22. Juli 2004,
GZ. FA13B-12.10 L 257-04/3, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. O GmbH in G,
vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner, Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Schlégelgasse 1; 2. Stadtgemeinde
L, vertreten durch Kortschak & Hofler, Rechtsanwalte OEG in 8430 Leibnitz, Kadagasse 15), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben je zu gleichen Teilen dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von EUR 381,90
und der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenbegehren der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde wird abgewiesen.

Begriundung


file:///

Mit Ansuchen vom 18. November 2003 (eingelangt beim Stadtamt der mitbeteiligten Stadtgemeinde am
20. November 2003) beantragte die Erstmitbeteiligte die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung von vier
Wohnhdusern mit insgesamt 18 Wohneinheiten, einer Tiefgarage fir 18 Pkw und 6 Nebengebduden (Gartenhaus,
Fahrrader, Mall) auf dem naher angefiihrten Grundstuck in der KG A.

Die Beschwerdefiihrer, deren Grundsttck in ca. 218 m Entfernung &stlich vom Bauvorhaben gelegen ist, erhoben aus
Anlass der Kundmachung vom 21. November 2003 der (in der Folge vertagten) Bauverhandlung am 9. Dezember 2003
schriftlich Einwendungen. Sie trugen vor, dass mit der Realisierung des Bauvorhabens eine unzumutbare zusatzliche
Larmbelastigung verbunden sei, die unter Bertcksichtigung des bereits derzeit bestehenden Larmpegels ein
gesundheitsschadliches Ausmal3 erreiche. Diese Belastigung resultiere aus dem Umstand, dass samtliche Zufahrten zu
den gegenstandlichen Bauten in unmittelbarer Nahe ihrer Grundstiicke erfolgten und dadurch eine Vervielfachung des
Verkehrsaufkommens in ihrer bisherigen ruhigen Wohngegend eintrete. Dies sei auch in den Nachtstunden zu
erwarten, wobei eine Larmbelastigung durch das Anfahren von Pkws und durch das Zuschlagen von Pkw-TUren in
unmittelbarer Nahe ihrer Schlafzimmerfenster eintreten werde. Es werde hinsichtlich der Larmbelastigung durch die
Summierung des Istmal3es mit dem Prognosemal das WidmungsmaR - nicht nur geringfligig - Gberschritten, sodass
sie gestltzt auf diese Einwendung den Antrag stellten, ihnen auf Grund der Einwendung der unzumutbaren und
gesundheitsschadlichen Larmbelastigung sowie der Einwendung des Widerspruches zum Bebauungsplan gemald § 26
Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG die Parteistellung im Bauverfahren zuzuerkennen. Die Bauverhandlung wurde sodann auf
Grund des Antrages der Beschwerdeflhrer vertagt.

Diese Kundmachung und Ladung zur Bauverhandlung wurde an der Amtstafel der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom
16. Februar 2004 bis 2. Marz 2004 angeschlagen.

Mit Bescheid vom 20. April 2004 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde der Erstmitbeteiligten die
baurechtliche Bewilligung flr das angeflhrte Bauvorhaben unter Auflagen und mit der Mal3gabe, dass die mit dem
Genehmigungsvermerk versehenen und beiliegenden Plane und Unterlagen einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bildeten. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer betreffend eine Larmbeldstigung wurden nach
Anerkennung ihrer Parteistellung unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, nach der die
Errichtung einer Wohnhausanlage mit Tiefgarage im reinen Wohngebiet zuldssig sei und die von Wohnhdusern
typischerweise ausgehenden Emissionen von Nachbarn im Wohngebiet hinzunehmen seien, abgewiesen.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde wies die u. a. von den Beschwerdefiihrern dagegen erhobene
Berufung mit Bescheid vom 26. Mai 2004 ab. Es erfolgte lediglich in der Auflage

5. eine Richtigstellung.

Die belangte Behorde wies die u.a. dagegen von den Beschwerdefiihrern erhobene Vorstellung mit dem
angefochtenen Bescheid als unbegriindet ab.

Sie fihrte im Wesentlichen aus, der Aktenlage sei zu entnehmen, dass das verfahrensgegenstandliche Grundstick im
geltenden Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Stadtgemeinde als AufschlieBungsgebiet der Kategorie reines
Wohngebiet mit einer Bebauungsdichte von 0,3 bis 0,8 ausgewiesen sei. Fir diesen Bereich sei der Bebauungsplan K-
Weg erlassen worden, in dem festgelegt sei, dass die ErschlieBung des Planungsgebietes (das Baugrundsttick und zwei
weitere genannte Grundstiicke der KG A.) im Studen Uber den K-Weg (6ffentliches Gut, Gemeindestral3e, Grundstuck
Nr. 137) und im Norden Uber das Grundstlck Nr. 36/2 (6ffentliches Gut, Gemeindeweg) erfolgen solle. Festgelegt sei
weiters, dass einbis dreigeschol3ige Bauwerke entstehen sollten, der Bebauungsgrad 0,2 bis 0,4 betragen solle und sich
das Planungsgebiet in der Ortsbildschutzzone von L. befinde.

Wenn die Beschwerdeflihrer ausfihrten, dass weder ein larmtechnisches noch ein medizinisches Gutachten zur
Klarung der larmtechnischen Situation eingeholt worden sei, werde Folgendes festgestellt:

Gemall &8 23 Abs. 5 lit. a Stmk. Raumordnungsgesetz seien reine Wohngebiete Flachen, die ausschlieRlich fur
Wohnbauten bestimmt seien, wobei auch Nutzungen, die zur Deckung der taglichen Bedurfnisse der Bewohner des
Gebietes dienten (Kindergarten, Schulen, Kirchen u.dgl.) oder die dem Gebietscharakter nicht widersprachen, zulassig
seien. 8 26 Abs. 1 Z. 1 Stmk. BauG gewdhre daher im Zusammenhang mit der Widmungskategorie reines Wohngebiet
gemal 8 23 Abs. 5 lit. a Stmk. Raumordnungsgesetz nur insoweit einen Immissionsschutz, als es sich um sonstige
Gebaude im Sinne dieser Bestimmung handle, die keine Wohnbauten seien. Aus dieser Widmungsregelung ergebe sich



far die verfahrensgegenstandliche Wohnbebauung kein Immissionsschutz fir die Nachbarn und damit auch kein
Mitspracherecht. Samtlichen Vorbringen der Beschwerdefluhrer sei dartber hinaus zu entnehmen, dass eine
Larmbelastigung insbesondere im Bereich des K-Weges beflrchtet werde. Diesbezlglich werde auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach aus § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kein Schutzanspruch
gegen die Vermehrung von Belastigungen durch die Vermehrung des Verkehrs auf 6ffentlichen Stral3en zustehe. In
dem Erkenntnis vom 15. September 1994, ZI. 92/06/0268, habe der Verwaltungsgerichtshof dartber hinaus ausgefiihrt,
dass dem Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht darauf zustehe, dass die Verkehrsverhaltnisse auRerhalb des
Bau- oder Widmungsgrundes unverandert blieben. In diesem Verfahren sei es um die Zunahme des Verkehrs auf
einem Servitutsweg gegangen. Insgesamt kénne auch zu diesem Themenkomplex keine Verletzung von Rechten der
Beschwerdefiihrer festgestellt werden.

Hinsichtlich der angesprochenen Widerspriiche zwischen dem eingereichten Projekt und den Festlegungen im
Bebauungsplan (betreffend Dichte, Grad sowie Dachgestaltung) werde noch festgehalten, dass ein Recht des Nachbarn
auf Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien nur dann zustehe, wenn damit ein Immissionsschutz verbunden sei. Da die genannten
Festlegungen Gestaltungsregelungen enthielten und nicht im Zusammenhang mit Immissionsschutz zu sehen seien,
sei somit eine Verletzung von Nachbarrechten nicht gegeben.

Die Behandlung der zunachst dagegen beim Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 29. November 2004, B 1209/04-6, gemald Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die
Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die erstmitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift
samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet. Die zweitmitbeteiligte Stadtgemeinde hat
rechtsanwaltschaftlich vertreten eine Stellungnahme zum Antrag auf Gewdhrung der aufschiebenden Wirkung
abgegeben und dazu Kostenersatz geltend gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall &8 119d Stmk. BauG i.d.F. LGBI. Nr. 78/2003 sind die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle
LGBI. Nr. 78/2003 anhangigen Verfahren nach den bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle (das ist der
1. Janner 2004) geltenden Bestimmungen zu Ende zu fihren. Es kommt daher im vorliegenden Fall des Stmk. BauG in
der Stammfassung (LGBI. Nr. 59/1995) zur Anwendung.

Gemal § 4 Z. 41 Stmk. Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), ist Nachbar der Eigentimer oder Inhaber eines
Baurechtes (Bauberechtigter) der an den Bauplatz angrenzenden Grundflachen sowie jener Grundflachen, die zum
vorgesehenen Bauplatz in einem solchen raumlichen Naheverhaltnis stehen, dass vom geplanten Bau oder dessen
konsensgemaRer BenuUtzung Einwirkungen auf diese Grundflaichen ausgehen kdnnen, gegen welche die
Bestimmungen dieses Gesetzes Schutz gewahren.

Gemald §8 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen Uber

"1 .die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flichenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsvorschriften, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

2.

die Abstande (§ 13);

3.

den Schallschutz (§ 43 Abs. 2 Z. 5);
4.

die Brandwande an der Grundgrenze (§ 51 Abs. 1);
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5.

die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (§ 41 Abs. 6)."
8 43 Abs. 2 Z. 5 Stmk. BauG sieht betreffend den Schallschutz

eines Bauvorhabens vor, dass das Bauwerk derart geplant und ausgefuhrt sein muss, dass der von den Benltzern
oder von Nachbarn wahrgenommene Schall auf einem Pegel gehalten wird, der nicht gesundheitsgefahrdend ist und
bei dem zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sicher gestellt sind.

Die Ausfuhrungen in der Beschwerde in Bezug auf die beflrchtete Larmbelastigung wenden sich gegen den in dem
Planungsgebiet bereits bestehenden Verkehrslarm auf 6ffentlichen Straen und die durch das Bauvorhaben zu
beflrchtende VergréRerung des Verkehrsaufkommens bzw. des dadurch entstehenden Verkehrslarmes.

Die belangte Behdrde hat den Beschwerdefuhrern in diesem Zusammenhang zutreffend entgegengehalten, dass dem
Nachbarn nach der hg. Judikatur zu &8 26 Abs. 1 Stmk. BauG hinsichtlich der Vermehrung des Verkehrs auf ¢ffentlichen
StraBen kein Mitspracherecht zukommt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2006, ZI. 2005/06/0147). In
gleicher Weise hat der Nachbar kein subjektiv-6ffentliches Recht darauf, dass sich der Verkehr auf 6ffentlichen Stral3en
nicht dndere (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2002, ZI. 2001/06/0142).

Weiters tragen die Beschwerdeflhrer vor, dass im Planungsgebiet Immissionswerte gegeben seien, die die gesetzlich
festgelegten Hochstmale bei weitem Uberschritten. Der angefochtene Bescheid widerspreche somit auch den
gesetzlichen Bestimmungen des Immissionsschutzgesetzes-Luft (IG-L). Es hatte die Behdrde bei Berlcksichtigung der
darin verankerten Vorgaben erkennen mussen, dass ohne Festlegung entsprechender Sanierungsgebiete im Sinne des

8 2 Abs. 8 IG-L eine weitere Bebauung nicht erfolgen dirfe.

Abgesehen davon, dass sich dieses Vorbringen in keiner Weise auf das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben
bezieht, enthalt das Stmk. BauG keinerlei Bezugnahme auf das ins Treffen gefuhrte Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L)
des Bundes, BGBIL. | Nr. 115/1997. Nach diesem Bundesgesetz liegt es in der Entscheidung des jeweiligen
Landeshauptmannes, bei Vorliegen der Voraussetzungen gemal3 8 10 Abs. 1 IG-L einen MalRinahmenkatalog gemaR
Abs. 2 zur Verringerung von Schadstoffen in der Luft zu erlassen, um im Sinne des8 10 Abs. 2 IG-L das
Sanierungsgebiet gemaR 8 2 Abs. 8 festzulegen und im Rahmen der 88 13 bis 16 MaBnahmen anzuordnen, die im
Sanierungsgebiet oder in Teilen des Sanierungsgebietes umzusetzen sind, und Fristen zur Umsetzung der Mal3nahmen
festzusetzen. Es besteht jedenfalls kein Rechtsanspruch eines Nachbarn eines Bauverfahrens auf Festlegung eines
Sanierungsgebietes im Sinne des8§ 2 Abs. 8 IG-L. Da das Vorbringen der Beschwerdeflhrer, wenn man ihre
Parteistellung bejahte, jedenfalls abzuweisen war, brauchte auf die Frage, ob den Beschwerdefuhrern Uberhaupt die
Stellung von Nachbarn im Sinne des § 4 Z. 41 Stmk. BauG zukam, nicht eingegangen zu werden. Die Beschwerdefihrer
wurden durch den angefochtenen Bescheid nicht in Rechten verletzt.

Soweit sich die Beschwerdeflihrer in der Beschwerde auf § 43 Abs. 2 Z. 5 Stmk. BauG als eines der verletzten Rechte
berufen, sind sie darauf zu verweisen, dass diese Schallschutz-Bestimmung allein von dem zu bewilligenden
Bauvorhaben ausgehende Schallemissionen betrifft. Derartige Emissionen werden nicht gerugt.

Inwiefern die Beschwerdefihrer aber durch "samtliche Bestimmungen der EU-Umgebungslarmrichtlinie" in Rechten
verletzt wirden, wird in der Beschwerde nicht weiter begriindet, und es ist nicht ersichtlich, weshalb im Hinblick auf
diese Richtlinie (2002/49/EG) eine Rechtsverletzung mdoglich ware, weshalb auch darauf nicht naher einzugehen war.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iV.m. der VerordnungBGBI. II
Nr. 333/2003. Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Stadtgemeinde war abzuweisen, da fur die Erstattung einer
Stellungnahme zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall 8 48 Abs. 3 Z. 2 VwWGG kein
Kostenersatz vorgesehen ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990, ZI. 90/05/0128)

Wien, am 19. September 2006

Schlagworte
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