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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.03.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr. Hopf
als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Carl Hennrich (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Ernst Boran (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Kurt Z*****, vertreten
durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
RoRauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Entziehung der Invaliditatspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 19. November 1997, GZ 7 Rs 327/97b-26, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 17. Juli 1997, GZ 3 Cgs 88/96v-23, bestatigt wurde, in nichtoéffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Mit Bescheid vom 1.12.1992 gewahrte die Beklagte dem am 16.7.1948 geborenen Klager aufgrund des Antrages vom
30.9.1992 eine Invaliditatspension wegen voribergehender Invaliditat fir die Zeit vom 1.10.1992 bis 31.3.1994.

Mit Bescheid vom 30.6.1994 gewahrte die Beklagte dem Klager aufgrund des Antrages vom 2.3.1994 die
Invaliditatspension unbefristet weiter.

Mit Bescheid vom 25.4.1996 entzog die Beklagte dem Klager die Invaliditatspension mit Ablauf des Monates Mai 1996.
Der Klager sei nach dem Ergebnis der arztlichen Begutachtung wieder im Stande, selbst unter der Annahme eines
Berufsschutzes einen Beruf auszulben.

Gegen den letztgenannten Bescheid richtet sich die Klage auf Gewahrung einer Invaliditatspension in gesetzlicher
Hohe. Der Klager, der den Beruf eines Mechanikers erlernt und ausgeubt habe, leide nach einer Nierentransplantation
vom 28.8.1994 an Diabetes und solle aufgrund der Infektionsgefahr Menschenansammlungen meiden.
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Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dal beim Klager aufgrund einer
Nierentransplantation gegenliber dem Zeitpunkt der Pensionsgewahrung eine wesentliche Besserung des
Gesundheitszustandes eingetreten sei. Zuckerkrankheit und Bluthochdruck seien zufriedenstellend eingestellt. Der
Klager kénne alle mittelschweren Arbeiten ohne erhéhte Infektionsgefahr austben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach den wesentlichen Feststellungen hat der Kldger den Beruf des
Mechanikers erlernt und war vom 28.5.1968 bis 30.11.1992 als Mechaniker bei der Firma A***** beschaftigt. Der
Gesundheitszustand des Klagers hat sich aufgrund einer Nierentransplantation vom August 1994 gegenlber dem
Gewahrungsgutachten vom 28.10.1992 und der Weitergewahrung der Invaliditatspension mit Bescheid vom 30.6.1994
wesentlich gebessert. Dem Kldger sind im Vergleich zum Gewdhrungsgutachten nunmehr leichte und halbzeitig
mittelschwere Arbeiten im Sitzen, Stehen und Gehen in temperierten Raumen, in normaler Arbeitszeit mit den
Ublichen Pausen maoglich. Die Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes ist gegeben. Ausgeschlossen sind allerdings Arbeiten
unter dauerndem besonderen Zeitdruck und mit erhéhter Infektionsgefahr. Der Klager ist gesundheitlich in der Lage,
die Tatigkeit eines Mechanikers in der Qualitits-, Uberprifungs-, Funktions- sowie Eingangskontrolle zu verrichten.

Derartige Arbeitsplatze sind auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt "in ausreichender Anzahl" vorhanden.

Rechtlich folgerte das Erstgericht, dal3 es dem Klager gegenuber seinem Gesundheitszustand, der zur Gewahrung der
Invaliditatspension gefuhrt habe, nunmehr wieder moglich sei, ohne Kalkulsiberschreitung die Arbeiten eines
Mechanikers in den genannten Kontrollfunktionen auszulben. Infolge wesentlicher Besserung seines
Gesundheitszustandes sei daher die Entziehung der Invaliditatspension zum 31.5.1996 gemal3 8 99 Abs 1 ASVG zu
Recht erfolgt.Rechtlich folgerte das Erstgericht, dal3 es dem Klager gegenliber seinem Gesundheitszustand, der zur
Gewahrung der Invaliditatspension gefuhrt habe, nunmehr wieder moglich sei, ohne Kalkulstiberschreitung die
Arbeiten eines Mechanikers in den genannten Kontrollfunktionen auszulben. Infolge wesentlicher Besserung seines
Gesundheitszustandes sei daher die Entziehung der Invaliditatspension zum 31.5.1996 gemal3 Paragraph 99, Absatz
eins, ASVG zu Recht erfolgt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung nicht Folge. Der Klager
gehe selbst davon aus, daRR die Tatigkeiten eines Mechanikers in den genannten Kontrollfunktionen nur in
GroRbetrieben ausgetbt und in Schicht- oder mit Gleitzeit verrichtet wirden. Damit falle aber auch die
Infektionsgefahr fur den Klager bei Menschenansammlungen in 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu den StoRRzeiten weg,
da Schichtbeginn und Schichtende erfahrungsgemaR nicht mit den allgemeinen Arbeitszeiten zusammenfallen. Bei
Gleitzeit kénne sich der Klager den Arbeitsbeginn und das Arbeitsende nach dem Gesichtspunkt einer Vermeidung
jeglicher Ansteckung durch Menschenansammlungen selbst einteilen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers aus dem Grunde der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne der Klagestattgebung abzuandern.

Die Beklagte hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne des in jedem Abanderungsantrag enthaltenen Aufhebungsantrages berechtigt (Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 4 zu 8 471).Die Revision ist im Sinne des in jedem Abdnderungsantrag enthaltenen
Aufhebungsantrages berechtigt (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 4 zu Paragraph 471,).

Der Revisionswerber macht geltend, daR er auf das besondere Entgegenkommen eines Arbeitgebers angewiesen ware,
weil die vom Berufungsgericht zugrundegelegten Arbeitszeitmodelle bei Mechanikertatigkeiten nicht durchgehend
gegeben seien. Er sei daher vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen.

Fest steht, dal? der Revisionswerber von Arbeiten mit erhéhter Infektionsgefahr ausgeschlossen ist. DaRR die vom
Erstgericht festgestellten Verweisungsberufe eines Mechanikers in der Qualitats-, Uberprifungs-, Funktions- und
Eingangskontrolle grundsatzlich keine Tatigkeiten sind, die mit einer erhéhten Infektionsgefahr verbunden sind, ist
unstrittig. Der Revisionswerber zielt jedoch erkennbar darauf ab, daB er zufolge erhéhter Infektionsgefahr nicht in der
Lage sei, einen allfalligen Arbeitsplatz mit offentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen, da es in o&ffentlichen
Verkehrsmitteln zu Menschenansammlungen komme, die fur ihn eine erhéhte Infektionsgefahr bedeuten. Diese Frage
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wurde schon in erster Instanz erkannt und erdrtert, letztlich aber keine Feststellungen hiezu getroffen; das Erstgericht
meinte nur, es ware dem Klager zumutbar, Menschenansammlungen in offentlichen Verkehrsmitteln durch eine
frihere Anfahrt zur Arbeit und eine spatere oder fruhere Ruckfahrt von der Arbeit zu vermeiden.

Dazu ist zunachst festzuhalten, daR die Vorinstanzen richtig erkannten, dafl3 ein Versicherter auch dann vom
Arbeitsmarkt ausgeschlossen ist, wenn er gesundheitlich nicht mehr in der Lage ist, den Weg zur Arbeit in zumutbarer
Weise zu bewadltigen (vgl SSV-NF 1/20, 2/105, 3/10, 5/39 ua). Nach den getroffenen Feststellungen soll der Klager solche
Tatigkeiten meiden, die mit "erhéhter" Infektionsgefahr verbunden sind. Diese Feststellung beruht auf dem Gutachten
des vom Erstgericht bestellten Sachverstindigen fir Innere Medizin (ON 5, AS 13). Uber Erérterung meinte der
Sachverstandige, er kdnne auf die Frage, ob in 6ffentlichen Verkehrsmitteln eine Infektionsgefahr des Klagers bestehe,
keine "medizinische Antwort" geben, empfahl aber, der Klager solle Menschenansammlungen in offentlichen
Verkehrsmitteln durch Verlegung von Arbeitsbeginn und -ende meiden (ON 17, AS 43). Feststellungen hiezu wurden
nicht getroffen.Dazu ist zundchst festzuhalten, daf? die Vorinstanzen richtig erkannten, daB ein Versicherter auch dann
vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen ist, wenn er gesundheitlich nicht mehr in der Lage ist, den Weg zur Arbeit in
zumutbarer Weise zu bewaltigen vergleiche SSV-NF 1/20, 2/105, 3/10, 5/39 ua). Nach den getroffenen Feststellungen
soll der Klager solche Tatigkeiten meiden, die mit "erhdhter" Infektionsgefahr verbunden sind. Diese Feststellung
beruht auf dem Gutachten des vom Erstgericht bestellten Sachverstandigen fur Innere Medizin (ON 5, AS 13). Uber
Erorterung meinte der Sachverstdndige, er koénne auf die Frage, ob in offentlichen Verkehrsmitteln eine
Infektionsgefahr des Klagers bestehe, keine "medizinische Antwort" geben, empfahl aber, der Klager solle
Menschenansammlungen in &ffentlichen Verkehrsmitteln durch Verlegung von Arbeitsbeginn und -ende meiden (ON
17, AS 43). Feststellungen hiezu wurden nicht getroffen.

Es ware jedoch von Amts wegen (88 75 Abs 2, 87 Abs 1 ASGG iVm8 357 ZPO) zu prifen gewesen, was unter "erhdhter"
Infektionsgefahr in diesem Sinne, von der der Klager auszuschliel3en ist zu verstehen ist; dies ware dann in Relation zur
Situation der Benultzung eines Offentlichen Verkehrsmittels zu setzen gewesen. Die Frage, ob fur den Klager (wie fur
jeden Menschen) eine Infektionsgefahr in 6ffentlichen Verkehrsmitteln besteht, braucht nicht beantwortet zu werden.
Zu klaren ist jedoch in tatsachlicher Hinsicht, ob fur den Klager bei der Bentiitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel eine
Situation besteht, die mit der Austbung von Beschaftigungen mit "erhdhter" Infektionsgefahr, von denen der Klager
ausgeschlossen ist, vergleichbar ist. Sollte der Sachversténdige zur Beantwortung dieser Frage nicht in der Lage sein,
wird vom Erstgericht ein anderer Sachverstandiger beizuziehen sein (8 362 Abs 2 ZP0O).Es ware jedoch von Amts wegen
(Paragraphen 75, Absatz 2,, 87 Absatz eins, ASGG in Verbindung mit Paragraph 357, ZPO) zu prifen gewesen, was
unter "erhoéhter" Infektionsgefahr in diesem Sinne, von der der Klager auszuschliel3en ist zu verstehen ist; dies ware
dann in Relation zur Situation der Benutzung eines &ffentlichen Verkehrsmittels zu setzen gewesen. Die Frage, ob flr
den Klager (wie fir jeden Menschen) eine Infektionsgefahr in 6ffentlichen Verkehrsmitteln besteht, braucht nicht
beantwortet zu werden. Zu klaren ist jedoch in tatsachlicher Hinsicht, ob fiir den Klager bei der Benuitzung &ffentlicher
Verkehrsmittel eine Situation besteht, die mit der Ausibung von Beschaftigungen mit "erhdhter" Infektionsgefahr, von
denen der Klager ausgeschlossen ist, vergleichbar ist. Sollte der Sachverstandige zur Beantwortung dieser Frage nicht
in der Lage sein, wird vom Erstgericht ein anderer Sachverstandiger beizuziehen sein (Paragraph 362, Absatz 2, ZPO).

Der Revisionswerber bestreitet nicht, daR es fur den Verweisungsberuf eines Mechanikers in den genannten
Kontrollfunktionen grundsatzlich einen "ausreichenden" Arbeitsmarkt gibt. Es schadet daher nicht, dal3 vom
Erstgericht die Zahl der Arbeitsplatze im Bundesgebiet nicht festgestellt wurde. Nach dem vom Revisionswerber
eingenommenen Standpunkt kann aber nicht davon ausgegangen werden, dal} es offenkundig ware, dalR im
Bundesgebiet ein Arbeitsmarkt flr die genannten Verweisungsberufe mit der zusatzlichen Ausgestaltung eines
Schichtdienstes oder einer Gleitzeit besteht, die es dem Klager ermdglichen wirde, Menschenansammlungen in
offentlichen Verkehrsmitteln aus dem Weg zu gehen. Sollte es darauf ankommen, wird die Zahl der auf dem
Arbeitsmarkt vorhandenen Arbeitsplatze mit dieser besonderen Arbeitszeitgestaltung zumindest naherungsweise
festzustellen sein (SSV-NF 7/6 mwN).

Da demnach wesentliche, fur die Entscheidung relevante Fragen ungepruft geblieben sind und Feststellungen nicht
getroffen wurden, ist die Sache noch nicht reif zur Entscheidung. Um die Sache spruchreif zu machen, bedarf es
insoweit einer Verhandlung erster Instanz, weshalb die Entscheidung der Vorinstanzen aufzuheben und die
Sozialrechtssache an das Erstgericht spruchgemaR zuriickzuverweisen war.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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