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@ Veroffentlicht am 01.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Maier
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer, Dr.Spenling, Dr.Hradil und
Dr.Hopf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Manfred V***** Hafner, ***** vertreten durch
Dr.Clement Achammer, Rechtsanwalt in Feldkirch, wider die beklagte Partei B ***** Gesellschaft fur ***** GmbH,
***%*% vertreten durch Dr.Horst Lumper, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen S 471.601,41 sA, infolge aul3erordentlicher
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom
28.0ktober 1997, GZ 1 R 237/97f-24, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulierordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Anders als bei einer Bank handelt es sich bei der beklagten Partei um eine Anlageberaterin, die eine besonders
differenzierte und fundierte Beratungspflicht und damit die Aufklarungspflicht Gber die allgemeine Risikotrachtigkeit
jeder stillen Beteiligung und treuhandischen Immobilienbeteiligung traf (2 Ob 2107/96h; 1 Ob 182/97t; 10 Ob 44/97m).
Eine allgemeine Aufklarung Uber die Risken hatte dabei ausgereicht (6 Ob 272/97m). Die Beurteilung, welche
Verhaltenspflichten den Anlageberater treffen, richtet sich nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles (10 Ob
44/97m). Stellt er ein typisches Risikogeschaft als sichere Anlageform hin und veranlal3t er dadurch den AbschluR des
Rechtsgeschaftes, dann haftet er fur die fehlerhafte Beratung selbst dann, wenn er von der Seriositat des Geschaftes
Uberzeugt war (1 Ob 182/97i).

Es kommt daher nicht darauf an, daR aus subjektiver und objektiver Sicht fur die beklagte Partei ein risikoarmes
Geschaft vorlag (das erstmals in der Revision vermif3te Sachverstandigengutachten hiertber bildet abgesehen von der
mangelnden Relevanz deshalb keinen Verfahrensmangel, weil diese Mangelrige in der Berufung unterlassen wurde
und daher in der Revision nicht nachgeholt werden kann), sondern daf die Beklagte nur das Immobilienrisiko durch
Vernichtung durch Erdbeben oder Feuer erwahnte, im Ubrigen aber nicht auf eine allgemeine Risikotrachtigkeit jeder
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Beteiligung in dieser Form hinwies, was nach der Judikatur ausreichend gewesen ware. Ob der Schaden durch ein
typisches oder atypisches Risiko dieses Geschaftes entstand, ist eine Frage des Einzelfalles. Die unterlassene
Aufkldrung UGber eine allgemeine (jedes Risiko) umfassende Risikotrachtigkeit vermag nicht den
Verursachungszusammenhang auszuschlieen, zumal die beklagte Partei beim Klager nach den Feststellungen den
Eindruck einer sicheren Geldanlage erweckte und ihn dies gerade zum AbschluR des Rechtsgeschaftes veranlal3te.

Da die Einstellung der Zahlung durch die [***** mit Informationsblatt vom 2.10.1989 fir das 3. und 4.Quartal 1989 nur
als "vorerst" bezeichnet und der Hoffnung Ausdruck gegeben wurde, daR die absolute "Talsohle" erreicht sei und eine
Aufwartsentwicklung wieder mdglich ware, ist in diesem Fall aus der hiedurch verursachten Falligstellung des Betrages
durch die finanzierende H*****pank und die freiwillige Erh6hung der Kreditraten durch den Klager fir einen
Verjahrungsbeginn gegenlber der beklagten Partei nichts zu gewinnen, zumal auch der Geschaftsfihrer der beklagten
Partei nach den Feststellungen nicht in der Lage war, dem Klager exakt Auskunft Uber die Situation und die kinftige
Entwicklung zu geben. Zu diesem Zeitpunkt war daher nicht abschatzbar, ob die Geldanlage des Klagers verloren war.
Erst anfangs 1992 beauftragte die Beklagte den Rechtsanwalt Dr.B*****, f(ir ihre Kunden in dem in der Angelegenheit
|***** gef(ihrten Strafverfahren einen PrivatbeteiligtenanschluB vorzunehmen, wofir der Klager am 30.3.1992 eine
Vollmacht unterfertigte. Das Berufungsgericht unterlag daher keiner Fehlbeurteilung, wenn es keinen Anhaltspunkt
dafir annahm, daB der Klager bis 10.2.1992 Kenntnis vom Schaden und Schadiger hatte oder ein Verschulden der
beklagten Partei an dem noch nicht absehbaren Schaden erkennen konnte. Das Berufungsgericht hat sich daher
insoweit im Rahmen der Judikatur gehalten, dal? die Beklagte ihrer Behauptungs- und Beweispflicht fir den Beginn der
Verjahrungsfrist nicht nachgekommen war (SZ 61/156).
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