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@ Veroffentlicht am 02.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2.April 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler, Mag.Strieder, Dr.Rouschal und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Kast als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Michael S***** yund andere wegen des Vergehens der fahrlassigen Kdrperverletzung nach & 88 Abs 1
und Abs 3 StGB Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen
die Strafverfigung des Bezirksgerichtes KitzbUhel vom 19.Dezember 1997, GZ 3 U 236/97-15, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Wasserbauer, jedoch in
Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 2.April 1998 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.Schindler, Mag.Strieder, Dr.Rouschal und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag.Kast als Schriftflhrerin, in der Strafsache gegen Michael S***** und andere wegen des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und Absatz 3, StGB uber die vom
Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen die Strafverfigung des
Bezirksgerichtes Kitzbthel vom 19.Dezember 1997, GZ 3 U 236/97-15, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit
des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Wasserbauer, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu
Recht erkannt:

Spruch

Der in der Strafverfligung des Bezirksgerichtes Kitzbiihel vom 19. Dezember 1997, GZ 3 U 236/97-15, enthaltene
Ausspruch, dal8 gemal3 §8 494 a (Abs 1 Z 2) StPO vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zum AZ 37 E Vr 497/97, Hv
30/97 des Landesgerichtes Innsbruck abgesehen, die Probezeit jedoch auf funf Jahre verlangert wird, verletzt in
Ansehung der Probezeitverlangerung das Gesetz in der Bestimmung des 8 55 Abs 1 StGB.Der in der Strafverfiigung des
Bezirksgerichtes Kitzbihel vom 19. Dezember 1997, GZ 3 U 236/97-15, enthaltene Ausspruch, dal gemald Paragraph
494, a (Absatz eins, Ziffer 2,) StPO vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zum AZ 37 E rémisch funf r 497/97, Hv
30/97 des Landesgerichtes Innsbruck abgesehen, die Probezeit jedoch auf funf Jahre verlangert wird, verletzt in
Ansehung der Probezeitverlangerung das Gesetz in der Bestimmung des Paragraph 55, Absatz eins, StGB.

Der Ausspruch der Probezeitverlangerung wird aufgehoben.
Text
Grunde:

Michael S***** wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 3.Juni 1997, GZ 37 E Vr 497/97-
13, des Vergehens des Diebstahls nach &8 127 StGB schuldig erkannt und nach dieser Gesetzesstelle zu einer unter
Bestimmung einer zweijdhrigen Probezeit bedingt nachgesehenen Geldstrafe verurteilt. Mit rechtskraftiger
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Strafverfugung vom 19.Dezember 1997, GZ 3 U 236/97-15, verurteilte ihn das Bezirksgericht Kitzblhel wegen des am
5.0ktober 1996 begangenen Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 (Abs 1 und) Abs 3 StGB zu einer
unbedingten Geldstrafe. Gleichzeitig wurde "gemaR § 494 a StPO vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu 37 E Vr
497/97, Hv 30/97 des Landesgerichtes Innsbruck abgesehen, jedoch die Probezeit auf insgesamt funf Jahre
verlangert".Michael S***** wurde mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 3.Juni 1997, GZ 37 E
rémisch funf r 497/97-13, des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB schuldig erkannt und nach dieser
Gesetzesstelle zu einer unter Bestimmung einer zweijahrigen Probezeit bedingt nachgesehenen Geldstrafe verurteilt.
Mit rechtskraftiger Strafverfigung vom 19.Dezember 1997, GZ 3 U 236/97-15, verurteilte ihn das Bezirksgericht
Kitzblhel wegen des am 5.0ktober 1996 begangenen Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach Paragraph
88, (Absatz eins, und) Absatz 3, StGB zu einer unbedingten Geldstrafe. Gleichzeitig wurde "gemal} Paragraph 494, a
StPO vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zu 37 E romisch funf r 497/97, Hv 30/97 des Landesgerichtes
Innsbruck abgesehen, jedoch die Probezeit auf insgesamt funf Jahre verlangert".

Die Verurteilungen des Michael S***** durch das Landesgericht Innsbruck und das Bezirksgericht Kitzbuhel stehen
zueinander im Verhdltnis des § 31 StGB. Ungeachtet der Aktenkundigkeit der Vor-Verurteilung (siehe 127 des
bezirksgerichtlichen Aktes) hat das Bezirksgericht Kitzbuhel die gesetzlich gebotene Bedachtnahme unterlassen. Diese
Gesetzesverletzung hat sich aber im Strafmal3 nicht zum Nachteil des Verurteilten ausgewirkt.Die Verurteilungen des
Michael S***** durch das Landesgericht Innsbruck und das Bezirksgericht Kitzbuhel stehen zueinander im Verhaltnis
des Paragraph 31, StGB. Ungeachtet der Aktenkundigkeit der Vor-Verurteilung (siehe 127 des bezirksgerichtlichen
Aktes) hat das Bezirksgericht Kitzbuhel die gesetzlich gebotene Bedachtnahme unterlassen. Diese Gesetzesverletzung
hat sich aber im StrafmaR nicht zum Nachteil des Verurteilten ausgewirkt.

Rechtliche Beurteilung

Wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend
ausfuhrt, findet die in der Strafverflgung des Bezirksgerichtes Kitzbihel vom 19.Dezember 1997, GZ 3 U 236/97-15,
ange- ordnete Verlangerung der Probezeit im Gesetz keine Deckung: Werden, wie im vorliegenden Fall, mehrere
strafbare Handlungen eines Rechtsbrechers, die nach der Zeit ihrer Begehung Gegenstand eines Urteiles hatten sein
kdénnen, in verschiedenen, im Verhaltnis des § 31 StGB stehenden Erkenntnissen abgeurteilt, so ist anlaRlich der
(zeitlich) nachfolgenden Verurteilung zu prifen, ob eine im vorangegangenen Verfahren ausgesprochene bedingte
Strafnachsicht auch bei gemeinsamer Aburteilung gewahrt worden ware. Wird dies verneint, so ist die bedingte
Strafnachsicht gemall der diese Fallgestaltung abschliefend regelnden Bestimmung des§ 55 Abs 1 StGB zu
widerrufen; andernfalls bleibt die im vorangegangenen Urteil gewdhrte Strafnachsicht mit der dort bestimmten
Probezeit unberuhrt. Eine Verldn- gerung der Probezeit (im Sinn des§ 53 Abs 2 StGB) ist mangels gesetzlicher
Grundlage unzulassig (Leukauf/Steinin- ger Komm3 § 55 RN 8; EvBIl 1990/166, 15 Os 154/95, 11 Os 24/97 ua) und mit
Rucksicht auf die Regelung des 8§ 55 Abs 3 StGB auch entbehrlich.Wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des
Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfuhrt, findet die in der Strafverfigung des Bezirksgerichtes
Kitzblhel vom 19.Dezember 1997, GZ 3 U 236/97-15, ange- ordnete Verlangerung der Probezeit im Gesetz keine
Deckung: Werden, wie im vorliegenden Fall, mehrere strafbare Handlungen eines Rechtsbrechers, die nach der Zeit
ihrer Begehung Gegenstand eines Urteiles hatten sein kdnnen, in verschiedenen, im Verhéltnis des Paragraph 31, StGB
stehenden Erkenntnissen abgeurteilt, so ist anlal3lich der (zeitlich) nachfolgenden Verurteilung zu prifen, ob eine im
vorangegangenen Verfahren ausgesprochene bedingte Strafnachsicht auch bei gemeinsamer Aburteilung gewahrt
worden ware. Wird dies verneint, so ist die bedingte Strafnachsicht gemalR der diese Fallgestaltung abschlieRend
regelnden Bestimmung des Paragraph 55, Absatz eins, StGB zu widerrufen; andernfalls bleibt die im vorangegangenen
Urteil gewahrte Strafnachsicht mit der dort bestimmten Probezeit unberihrt. Eine Verlan- gerung der Probezeit (im
Sinn des Paragraph 53, Absatz 2, StGB) ist mangels gesetzlicher Grundlage unzulassig (Leukauf/Steinin- ger Komm3
Paragraph 55, RN 8; EvBI 1990/166, 15 Os 154/95, 11 Os 24/97 ua) und mit Riicksicht auf die Regelung des Paragraph
55, Absatz 3, StGB auch entbehrlich.

Somit war der Ausspruch der Probezeitverlangerung antragsgemal? aufzuheben.
Anmerkung
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