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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2.April 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler, Mag.Strieder, Dr.Rouschal und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Kast als Schrift- fUhrerin, in der
Strafsache gegen Gulinther F***** yund Vasile S***** wegen des Verbrechens des schweren und gewerbsmalig, teils
durch Einbruch, teils als Mitglied einer Bande begangenen Diebstahls nach 8§ 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 erster und
zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 9.0ktober 1998, GZ 25 Vr 124/97-130,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Plochl, der
Angeklagten F***** ynd S***** sowie der Verteidiger Dr.Kaser und Dr.Konwitschka zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 2.April 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler, Mag.Strieder, Dr.Rouschal und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Kast als Schrift- fUhrerin, in der
Strafsache gegen Glnther F***** ynd Vasile S***** wegen des Verbrechens des schweren und gewerbsmaliig, teils
durch Einbruch, teils als Mitglied einer Bande begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer
eins,, 130 erster und zweiter Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 9.0ktober 1998, GZ 25
romisch funf r 124/97-130, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalt Dr.Pléchl, der Angeklagten F***** ynd S***** sowie der Verteidiger Dr.Kaser und Dr.Konwitschka zu

Recht erkannt:
Spruch

1. Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten F***** wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberuhrt bleibt, in dem zu Punkt I/2 des Urteilssatzes erfolgten Ausspruch, der Angeklagte F***** habe die
Hehlerei in der Absicht begangen, sich durch deren wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen (8§ 70 StGB), und in der darauf beruhenden rechtlichen Beurteilung dieser Tat (auch) als Verbrechen der
gewerbsmaRigen Hehlerei nach § 164 Abs 4 zweiter Fall StGB sowie demgemal? auch in dem den Angeklagten F*#****
betreffenden Strafausspruch (mit Ausnahme des Ausspruches Uber die Anrechnung der Vorhaft) aufgehoben und
gemall 8§ 288 Abs 2 Z 3 erster Satz StPO in der Sache selbst erkannt:1. Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Fr**** wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, in dem zu Punkt I/2 des
Urteilssatzes erfolgten Ausspruch, der Angeklagte F***** habe die Hehlerei in der Absicht begangen, sich durch deren
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (Paragraph 70, StGB), und in der darauf
beruhenden rechtlichen Beurteilung dieser Tat (auch) als Verbrechen der gewerbsmafigen Hehlerei nach Paragraph
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164, Absatz 4, zweiter Fall StGB sowie demgemal’ auch in dem den Angeklagten F***** petreffenden Strafausspruch
(mit Ausnahme des Ausspruches Uber die Anrechnung der Vorhaft) aufgehoben und gemal’ Paragraph 288, Absatz 2,
Ziffer 3, erster Satz StPO in der Sache selbst erkannt:

GUnther F*¥**** wird fur das ihm weiterhin zur Last liegende Verbrechen der Hehlerei nach § 164 Abs 1, Abs 4 erster
und dritter Fall StGB nach § 164 Abs 4 zweiter Strafsatz StGB zu einer Freiheitsstrafe von 16 (sechzehn) Monaten
verurteilt.GUnther F***** wird fur das ihm weiterhin zur Last liegende Verbrechen der Hehlerei nach Paragraph 164,
Absatz eins,, Absatz 4, erster und dritter Fall StGB nach Paragraph 164, Absatz 4, zweiter Strafsatz StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 16 (sechzehn) Monaten verurteilt.

2. Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten F***** yerworfen.

3. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte F***** guf die zu 1. getroffene Entscheidung verwiesen.
4. Auf die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten S***** wird keine Rucksicht genommen.

5. Der Berufung des Angeklagten S***** wird nicht Folge gegeben.

6. Gemal § 390 a StPO fallen beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last6. Gemal
Paragraph 390, a StPO fallen beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Gunther F***** geborener H***** (|/2) des Verbrechens der Hehlerei nach 8
164 Abs 1 und 4 (erg:Mit dem angefochtenen Urteil wurden Gunther F¥**** geborener H***** (|/2) des Verbrechens

der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz eins und 4 (erg:

erster, zweiter und dritter Fall; siehe US 25 f) StGB, Vasile S***** (]) des Verbrechens des schweren und gewerbsmaliig,
teils durch Einbruch, teils als Mitglied einer Bande begangenen Diebstahls nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 erster
und zweiter Fall StGB sowie (ll) der Vergehen (1) der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB und (2) der
Bandenbildung nach 8 278 Abs 1 StGB schuldig erkannt:erster, zweiter und dritter Fall; siehe US 25 f) StGB, Vasile
S***** (romisch eins) des Verbrechens des schweren und gewerbsmaRig, teils durch Einbruch, teils als Mitglied einer
Bande begangenen Diebstahls nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 erster und zweiter Fall StGB
sowie (rémisch Il) der Vergehen (1) der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB und (2) der
Bandenbildung nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB schuldig erkannt:

Danach haben sie

() in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von strafbaren Handlungen eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen,(rémisch eins) in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von strafbaren Handlungen eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen,

(1) S***** fremde bewegliche Sachen in einem 500.000 S Ubersteigenden Wert nachgenannten Personen mit dem
Vorsatz weggenommen, sich durch Zueignung dieser Sachen unrechtmaliig zu bereichern, und zwar:

(a) am 8.Dezember 1996 in Linz gemeinsam mit dem gesondert verfolgten Gheorghe C***** den Ehegatten Rudolf
und Sabine Sch***** Schmuck, Bargeld und Textilien im Wert von ca 407.000 S sowie ein KFZ der Marke Ford Transit
im Wert von 250.000 S, wobei Vasile S***** und Gheorghe C***** zur Erlangung des Schmuckes und Bargeldes durch
Aufbrechen mehrerer Tlren in den Wohnbereich der Backerei "Sp*****" eindrangen;

(b) am 25. und 26Juni 1997 in Graz gemeinsam mit seiner Ehegattin Flavia S***** und einem weiteren rumanischen
Staatsangehorigen namens "Co*****" g3|s Mitglied einer Bande und unter Mitwirkung (8 12) eines anderen
Bandenmitglieds neun im Spruch des Ersturteil ndher beschriebene Taschendiebstahle begangen, wobei sie
Geldborsen, Bargeld und Schliissel und ein Brillenetui im dort angeflihrten Wert erbeuteten;(b) am 25. und 26.Juni
1997 in Graz gemeinsam mit seiner Ehegattin Flavia S***** und einem weiteren rumanischen Staatsangehdrigen
namens "Co*****" 3|s Mitglied einer Bande und unter Mitwirkung (Paragraph 12,) eines anderen Bandenmitglieds
neun im Spruch des Ersturteil ndher beschriebene Taschendiebstahle begangen, wobei sie Geldbdrsen, Bargeld und
Schlussel und ein Brillenetui im dort angefiihrten Wert erbeuteten;

(2) F¥**** den S***** ynd den gesondert verfolgten Gheorghe C***** nach der zu Pkt. | 1 a beschriebenen strafbaren
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Handlung gegen fremdes Vermdgen dabei unterstitzt, die durch die Tat erlangten Sachen zu verheimlichen und zu
verwerten, indem er am 8.Dezember 1996 den PKW Ford Transit der Ehegatten Sch***** jn Graz von Vasile S****%*
und Gheorghe C***** (jpernahm und gemeinsam mit diesen das Fahrzeug sowie den Schmuck nach Rumanien
verbrachte, wobei er den Wert der Beute und den die Strafdrohung des Einbruchs begriindenden Umstand kannte;(2)
Fr**** den S***** ynd den gesondert verfolgten Gheorghe C***** nach der zu Pkt. rémisch eins 1 a beschriebenen
strafbaren Handlung gegen fremdes Vermdégen dabei unterstitzt, die durch die Tat erlangten Sachen zu verheimlichen
und zu verwerten, indem er am 8.Dezember 1996 den PKW Ford Transit der Ehegatten Sch***** in Graz von Vasile
S***** und Gheorghe C***** (jbernahm und gemeinsam mit diesen das Fahrzeug sowie den Schmuck nach
Rumanien verbrachte, wobei er den Wert der Beute und den die Strafdrohung des Einbruchs begriindenden Umstand
kannte;

() S*¥**** gemeinsam mit seiner Gattin Flavia S***** und dem rumanischen Staatsangehdrigen "Co*****{rémisch Il)
S***** geameinsam mit seiner Gattin Flavia S***** und dem rumanischen Staatsangehdrigen "Co****#*"

(1) im Zuge der zu Pkt | 1 b beschriebenen Tathandlungen die gleichfalls im Spruch des Ersturteils bezeichneten
Urkunden, tber die sie nicht verfigen durften, mit Gebrauchsverhinderungsvorsatz unterdrtickt;(1) im Zuge der zu Pkt
rémisch eins 1 b beschriebenen Tathandlungen die gleichfalls im Spruch des Ersturteils bezeichneten Urkunden, Gber
die sie nicht verflgen durften, mit Gebrauchsverhinderungsvorsatz unterdrickt;

(2) sich mit dem Vorsatz verbunden, dal von diesen Mitgliedern dieser Vereinigung fortgesetzt Diebstahle begangen

werden.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Glnther F****%:
Rechtliche Beurteilung

Er bekdmpft diesen Schuldspruch mit einer auf die Z 5, 5 a des§ 281 Abs 1 StPO gestiitzten Nichtigkeitsbeschwerde,
der im Ergebnis teilweise Berechtigung zukommt.Er bekdmpft diesen Schuldspruch mit einer auf die Ziffer 5,, 5 a des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, der im Ergebnis teilweise Berechtigung
zukommt.

Entgegen dem Vorbringen in der undifferenziert ausgefihrten Mangel- und Tatsachenrige (Z 5 und 5 a) hat das
Schoffengericht in einer ausfuhrlichen Beweiswirdigung (US 19 bis 25) und kritischen Gesamtschau aller maf3geblichen
Verfahrensergebnisse formell einwandfrei und plausibel dargelegt, warum es insgesamt der leugnenden
Verantwortung des Beschwerdeflihrers keinen Glauben schenkte.Entgegen dem Vorbringen in der undifferenziert
ausgefihrten Mangel- und Tatsachenriige (Ziffer 5 und 5 a) hat das Schéffengericht in einer ausfuhrlichen
Beweiswirdigung (US 19 bis 25) und kritischen Gesamtschau aller maRgeblichen Verfahrensergebnisse formell
einwandfrei und plausibel dargelegt, warum es insgesamt der leugnenden Verantwortung des Beschwerdeflhrers
keinen Glauben schenkte.

Die Konstatierung zum positiven Wissen des Angeklagten Uber die Modalitaten der Vortat und zum Wert des dabei
erbeuteten Schmucks konnte das Erstgericht mangelfrei begriindet auf die fur glaubwirdig erachteten Depositionen
des Vasile S***** st(itzen (US 20, 22, 24, 25).

Ebenso sind die aus den im Urteil (US 20, 21) angefiihrten Umstanden (Anforderung eines Begleitfahrzeuges, kein
Erfordernis einer Anzahlung auf den Fahrpreis) gezogenen Schluf3folgerungen denkmaoglich; damit haftet aber auch
der Begrindung, der Vorsatz des Angeklagten sei auf Verwertung des Kraftfahrzeuges gerichtete gewesen, kein
formaler Mangel an.

Indem der Beschwerdefiihrer mit isoliert betrachteten, vom Schéffengericht ohnehin berticksichtigten Teilaspekten
(Eintragung des KFZ beim Grenzibergang, notarielle Bestatigung Uber dessen Verbleib etc) die Glaubwiirdigkeit seiner
Verantwortung hervorzuheben versucht, neuerlich das Vorhandensein aller Fahrzeugpapiere im Original behauptet (s.
jedoch 193/1ll, 207/1l) und letztlich die Urteilsfeststellung, daRR er das KFZ in Rumanien verkauft hatte, negiert,
bekampft er lediglich nach Art einer im schoéffengerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen Schuldberufung die zu seinem
Nachteil ausgefallene tatrichterliche Losung der Schuldfrage. Relevante Begriindungsmangel (Z 5) und erhebliche, sich
aus den Akten ergebende Bedenken gegen die dem Schuldspruch zugrundeliegenden Tatsachenfeststellungen (Z 5 a)
vermag er damit nicht aufzuzeigen.Indem der Beschwerdefiihrer mit isoliert betrachteten, vom Schdéffengericht
ohnehin berticksichtigten Teilaspekten (Eintragung des KFZ beim Grenzlibergang, notarielle Bestatigung Uber dessen
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Verbleib etc) die Glaubwurdigkeit seiner Verantwortung hervorzuheben versucht, neuerlich das Vorhandensein aller
Fahrzeugpapiere im Original behauptet (s. jedoch 193/111, 207/11l) und letztlich die Urteilsfeststellung, dal3 er das KFZ in
Rumanien verkauft hatte, negiert, bekampft er lediglich nach Art einer im schoéffengerichtlichen Verfahren nicht
zuldssigen Schuldberufung die zu seinem Nachteil ausgefallene tatrichterliche Ldsung der Schuldfrage. Relevante
Begrindungsmangel (Ziffer 5,) und erhebliche, sich aus den Akten ergebende Bedenken gegen die dem Schuldspruch
zugrundeliegenden Tatsachenfeststellungen (Ziffer 5, a) vermag er damit nicht aufzuzeigen.

Im Ergebnis berechtigt ist aber das weitere Vorbringen des Beschwerdeflhrers, soweit es - inhaltlich im Sinne einer
Subsumtionsrige (Z 10) - die Ausschaltung der Qualifikation der gewerbsmafRigen Begehung der Hehlerei anstrebt.Im
Ergebnis berechtigt ist aber das weitere Vorbringen des Beschwerdeflhrers, soweit es - inhaltlich im Sinne einer
Subsumtionsriige (Ziffer 10,) - die Ausschaltung der Qualifikation der gewerbsmaRigen Begehung der Hehlerei
anstrebt.

GewerbsmaRig begeht eine Straftat, wer in der Absicht handelt, sich durch die wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen (§8 70 StGB). Der Tater muR darauf abzielen @ 5 Abs 2 StGB), durch die
Wiederholung von Straftaten desselben Deliktstyps ein fortlaufendes, d.h. entweder Uberhaupt standiges oder aber
doch fir eine langere Zeit wirkendes, wenn auch nicht unbedingt regelmaRiges Einkommen zu erlangen
(Leukauf/Steininger Komm3 § 70 RN 3 mwN).GewerbsmaRig begeht eine Straftat, wer in der Absicht handelt, sich
durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (Paragraph 70, StGB). Der Tater muf3
darauf abzielen (Paragraph 5, Absatz 2, StGB), durch die Wiederholung von Straftaten desselben Deliktstyps ein
fortlaufendes, d.h. entweder Uberhaupt standiges oder aber doch fir eine langere Zeit wirkendes, wenn auch nicht
unbedingt regelmaRiges Einkommen zu erlangen (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 70, RN 3 mwN).

Die Tatfrage, ob die Absicht des (leugnenden) Angeklagten auf eine wiederkehrende Begehung der Tat und auf die
Erzielung fortlaufender (zwar fur einen langeren, aber nicht flr einen unbegrenzten Zeitraum wirkender) Einnahmen
gerichtet war, ist nach dem Gesamtverhalten des Taters und allen konkreten Begleitumstanden der Tat zu
beantworten (15 Os 112/97).

Nach den Urteilsfeststellungen stand der Angeklagte blofl3 auf jederzeitigen Abruf fir eine derart kriminelle Aktivitat
zur Verflgung; er sah (fir) sich in diesem Transport bzw Verkauf dieses Fahrzeuges nach Rumanien ein gutes Geschaft
(US 10, 26 oben).

Diese Konstatierungen reichen aber auch bei grundsatzlicher Bereitschaft zu noch nicht ndher bestimmten kriminellen
Aktivitaten fir die vom Erstgericht ausdricklich darauf gestitzte rechtliche Annahme gewerbsmaRiger Tatbegehung
nicht hin; die dafur erforderlichen Feststellungen, daR der Beschwerdefliihrer die Wiederholung derartiger Straftaten
zur Erzielung eines zumindest fur eine langere Zeit wirkenden Einkommens beabsichtigte, fehlen.

Somit leidet das Urteil wegen eines unterlaufenen subjektiven Feststellungsmangels an einer Nichtigkeit aus dem
Grund der Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO.Somit leidet das Urteil wegen eines unterlaufenen subjektiven
Feststellungsmangels an einer Nichtigkeit aus dem Grund der Ziffer 10, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO.

Auf Grund der Aktenlage kann nicht erwartet werden, daB sich in einem erneuerten Verfahren in erster Instanz die fur
die Qualifikation der gewerbsmafRigen Tatbegehung erforderlichen Feststellungen mit mangelfreier Begrindung
nachholen lassen, sodal} der Oberste Gerichtshof auf der Grundlage des sonst unbedenklichen und zureichenden
Tatsachensubstrates in der Sache selbst entscheiden konnte.

Es war daher in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Ausspruch Uber die gewerbsmaRige
Tatbegehung und die darauf beruhende Qualifikation nach & 164 Abs 4 zweiter Fall StGB aus dem erstgerichtlichen
Urteil auszuscheiden, demzufolge der Strafausspruch bezlg- lich des Angeklagten F***** gufzuheben und gemal §
288 Abs 2 Z 3 StPO in der Sache selbst zu erkennenEs war daher in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde
der Ausspruch Uber die gewerbsmaRige Tatbegehung und die darauf beruhende Qualifikation nach Paragraph 164,
Absatz 4, zweiter Fall StGB aus dem erstgerichtlichen Urteil auszuscheiden, demzufolge der Strafausspruch bezlg- lich
des Angeklagten F***** gufzuheben und gemaR Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO in der Sache selbst zu
erkennen.

Bei der dadurch notwendig gewordenen Strafneubemessung war bei Glnther F***** die Strafdrohung des§ 164 Abs
4 StGB zugrunde zu legen. Dabei wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, die
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zweifache Qualifikation zum Verbrechen sowie den raschen Ruckfall; als mildernd hingegen nichts.Bei der dadurch
notwendig gewordenen Strafneubemessung war bei GlUnther F***** die Strafdrohung des Paragraph 164, Absatz 4,
StGB zugrunde zu legen. Dabei wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, die
zweifache Qualifikation zum Verbrechen sowie den raschen Ruickfall; als mildernd hingegen nichts.

Unter Abwagung der Zahl und des Gewichtes der aufgezahlten Strafzumessungsgriinde sowie unter Bertcksichtigung
der allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung (8 32 StGB) erachtete der Oberste Gerichtshof im Hinblick auf den
Wegfall der Qualifikation der GewerbsmaRigkeit eine auf sechzehn Monate reduzierte Freiheitsstrafe fur
tatschuldangemessen.Unter Abwagung der Zahl und des Gewichtes der aufgezahlten Strafzumessungsgrinde sowie
unter Berulcksichtigung der allgemeinen Grundsatze der Strafbemessung (Paragraph 32, StGB) erachtete der Oberste
Gerichtshof im Hinblick auf den Wegfall der Qualifikation der GewerbsmaRigkeit eine auf sechzehn Monate reduzierte
Freiheitsstrafe fur tatschuldangemessen.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte F***** guf diese Entscheidung zu verweisen.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Vasile S***#*%*:

Nach Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung durch den Vorsitzenden am 9.0Oktober 1997 erbat sich der
Angeklagte zundchst drei Tage Bedenkzeit und meldete sodann in einem von seinem Verteidiger am 10.0ktober 1997
beim Urteilsgericht personlich Uberreichten Schriftsatz eine Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung wegen des
Ausspruchs Uber die Strafe an (ON 133). Nach Zustellung einer Urteilsausfertigung brachte er fristgerecht nur das
Rechtsmittel der Berufung ein; die Nichtigkeitsbeschwerde wurde hingegen nicht ausgeflhrt (ON 140). Da der
Angeklagte S***** pei der Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde keine der in § 281 Abs 1 Z 1 bis 11 StPO
angegebenen Grinde deutlich und bestimmt bezeichnet und dieses Rechtsmittel in der Folge auch nicht ausgefihrt
hat, der Vorsitzende des Schoffengerichtes hinwieder die Zurickweisung dieser Nichtigkeitsbeschwerde unterlassen
hat (88 285 a Z 2, 285 b Abs 1 StPO), war auf die Beschwerde keine Riicksicht zu nehmen (8 285 Abs 1 StPO).Nach
Urteilsverkiindung und Rechtsmittelbelehrung durch den Vorsitzenden am 9.0ktober 1997 erbat sich der Angeklagte
zundchst drei Tage Bedenkzeit und meldete sodann in einem von seinem Verteidiger am 10.0ktober 1997 beim
Urteilsgericht persdnlich Uberreichten Schriftsatz eine Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung wegen des Ausspruchs
Uber die Strafe an (ON 133). Nach Zustellung einer Urteilsausfertigung brachte er fristgerecht nur das Rechtsmittel der
Berufung ein; die Nichtigkeitsbeschwerde wurde hingegen nicht ausgefiihrt (ON 140). Da der Angeklagte S***** beij
der Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde keine der in Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins bis 11 StPO
angegebenen Grinde deutlich und bestimmt bezeichnet und dieses Rechtsmittel in der Folge auch nicht ausgefihrt
hat, der Vorsitzende des Schoffengerichtes hinwieder die Zurickweisung dieser Nichtigkeitsbeschwerde unterlassen
hat (Paragraphen 285, a Ziffer 2,, 285 b Absatz eins, StPO), war auf die Beschwerde keine Rlcksicht zu nehmen
(Paragraph 285, Absatz eins, StPO).

Das Schoffengericht verurteilte den Angeklagten S***** nach§ 128 Abs 2 StGB unter Anwendung des§ 28 StGB zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren. Dabei wertete es als erschwerend das Zusammentreffen von
Verbrechen mit zwei Vergehen und die einschlagigen Vorstrafen, als mildernd das Uberwiegende Gestandnis.Das
Schoffengericht verurteilte den Angeklagten S***** nach Paragraph 128, Absatz 2, StGB unter Anwendung des
Paragraph 28, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren. Dabei wertete es als erschwerend das
Zusammentreffen von Verbrechen mit zwei Vergehen und die einschlagigen Vorstrafen, als mildernd das
Uberwiegende Gestandnis.

Dagegen richtet sich die Berufung des Angeklagten S***** mit der er sowohl eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe als
auch deren teilbedingte Nachsicht begehrt.

In  seinem Vorbringen, das sich Uberwiegend gegen die vermeintlich unrichtige Gewichtung der
Strafzumessungsgriinde wendet, vermag der Berufungswerber jedoch keine zusatzlichen Umstéande mildernder Natur
darzulegen. Entgegen einem Einwand kann ihm die Tatsache, daR es sich "in Osterreich nachweislich um eine Ersttat
des Taters handelt", nicht als mildernd zugute gehalten werden, vielmehr ist das Erstgericht zutreffend davon
ausgegangen, dalR die einschlagigen Vorstrafen (gleich, ob die Taten im In- oder Ausland begangen wurden) als
erschwerend anzulasten sind. Ausgehend von den zutreffend angenommenen Strafzumessungstatsachen tragt die
verhangte Freiheitsstrafe sowohl der Taterpersdnlichkeit als auch dem Unrechtsgehalt der Tat Rechnung, sodal3 kein
Grund zur Reduktion der Freiheitsstrafe besteht.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/128
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/28

Unter Berticksichtigung der Wirkungslosigkeit des bisherigen Vollzuges von Freiheitsstrafen und der Aggravierung der
Deliktsform und -haufung ist der Vollzug der Freiheitsstrafe aus spezialpraventiven Grinden ebenso erforderlich wie
zur Effektuierung des Rechtsschutzbedurfnisses und zur Starkung der Rechtstreue der Bevolkerung.

Anzumerken ist, dall die in Ansehung des Angeklagten F***** erstattete Gegenausfuhrung (319/1ll) der
Privatbeteiligten O**#*** \y#***** AG unbeachtlich ist, denn im Urteil wurde nur der Angeklagte S***** zu einer

Ersatzleistung verpflichtet (US 5), der dagegen keine Berufung erhoben hat.
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