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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr.
Baumann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Tadija C*****, vertreten durch Dr. Peter Pfarl,
Rechtsanwalt in Bad Ischl, wider die beklagten Parteien 1. Peter D***** und 2. Helga D*****  und 3. E*****, alle
vertreten durch Dr. Kurt Waldhdr, Rechtsanwalt in Bad Ischl, wegen S 199.887,15 sA und Feststellung (Streitwert S
50.000), infolge Rekurses des Klagers und Revision des Erstbeklagten gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgericht vom 30. Janner 1997, GZ 6 R 245/96h-12, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das
Urteil des Landesgerichtes Wels vom 1. Oktober 1996, GZ 5 Cg 164/96h-6, hinsichtlich des Erstbeklagten als Teilurteil
bestatigt und im Ubrigen aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Der Rekurs des Klagers wird zurtickgewiesen.

2. Der Revision des Erstbeklagten wird hingegen Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden bezuglich der Erstbeklagen ebenfalls aufgehoben. Die Rechtssache wird auch in
diesem Punkt zur neuerlichen, nach Verfahrenserganzung zu fallenden Entscheidung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

Die diesbezlglichen Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 9. Juni 1994 ereignete sich auf der BundesstraBe B 145 im Gemeindegebiet von Bad Ischl ein Verkehrsunfall, an
welchem der Klager mit seinem PKW Opel Vectra und der Erstbeklagte mit dem von der Zweitbeklagten gehaltenen
und zur Unfallszeit bei der drittbeklagten Partei haftpflichtversicherten PKW VW Golf beteiligt waren. Der Klager und
der Erstbeklagte wurden bei dem Unfall verletzt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Bad Ischl vom 7. Marz 1995 wurde der Erstbeklagte schuldig erkannt, das Vergehen der
fahrlassigen Kdrperverletzung nach § 88 Abs 1 und 4, erster Fall, StGB dadurch begangen zu haben, daR er am 9. Juni
1994 in Bad Ischl als Lenker eines PKWs durch mangelnde Vorsicht und Aufmerksamkeit, namlich dadurch, daR3 er
beim Befahren einer Linkskurve auf die linke Fahrbahnhalfte gegkommen und mit dem entgegenkommenden PKW des
Klagers zusammengestoRBen ist, wodurch dieser eine RiRquetschwunde am linken Stirnbein und einen Bruch des
rechten Oberarms und eine weitere Person naher bezeichnete Verletzungen erlitt, diese Personen fahrldssig am
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Korper verletzte.Mit Urteil des Bezirksgerichtes Bad Ischl vom 7. Marz 1995 wurde der Erstbeklagte schuldig erkannt,
das Vergehen der fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins und 4, erster Fall, StGB dadurch
begangen zu haben, dall er am 9. Juni 1994 in Bad Ischl als Lenker eines PKWs durch mangelnde Vorsicht und
Aufmerksamkeit, namlich dadurch, dal3 er beim Befahren einer Linkskurve auf die linke Fahrbahnhalfte gekommen
und mit dem entgegenkommenden PKW des Klagers zusammengesto3en ist, wodurch dieser eine RiBquetschwunde
am linken Stirnbein und einen Bruch des rechten Oberarms und eine weitere Person naher bezeichnete Verletzungen

erlitt, diese Personen fahrlassig am Korper verletzte.

Der Klager begehrt Schadenersatz in der Hoéhe von S 199.887,15 sA und die Feststellung der Haftung der beklagten
Parteien fur alle Schaden aus dem Unfall. Er brachte dazu vor, den Erstbeklagten treffe das Alleinverschulden, weil er
im Begegnungsverkehr auf seine Fahrbahnhdlfte geraten sei. Das Feststellungsbegehren grinde sich darauf, dal3

Dauerschaden eingetreten und Spatfolgen nicht auszuschliel3en seien.

Die beklagten Parteien beantragen die Abweisung des Klagebegehrens mit der Begrindung, der Klager habe das
Alleinverschulden zu vertreten, weil sich der Zusammenstof3 auf der Fahrbahnhalfte des Erstbeklagten ereignet habe.
Aufrechnungsweise wendeten sie fur den Fall des Mitverschuldens des Erstbeklagten die Klagsforderung

Ubersteigende Gegenforderungen ein.

Das Erstgericht stellte die Klagsforderung als zu Recht und die eingewendeten Gegenforderungen als nicht zu Recht
bestehend fest. Es verpflichtete die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand zur Zahlung des der Héhe nach
unbestrittenen Klagsbetrages, wies allerdings ein Zinsenmehrbegehren - unbekampft - ab. Es stellte auch die Haftung
der beklagten Parteien fur alle kunftigen Schaden, die der Drittbeklagten eingeschrankt auf die Hohe der
Versicherungssumme, fest.

Das Erstgericht ging davon aus, dem Strafurteil liege zugrunde, dal3 eine Unstetigkeitsstelle (Spurenknick) von dem im
Strafverfahren beigezogenen Sachverstandigen am Fahrstreifen des Klagers vorgefunden und dem vom Klager
gelenkten PKW zugeordnet wurde, weshalb auch die Kollisionsstelle und eine Fahrlinie des Erstbeklagten auf dem
Fahrstreifen des Klagers angenommen wurde.

Rechtlich nahm das Erstgericht eine Bindungswirkung des gegen den Erstbeklagten ergangenen Strafurteiles und der
mallgebenden Tatsachengrundlage desselben im Verhaltnis zu dem hier Verfahrensbeteiligten an. Dies bedeute, daR
zwingend von einer Kollisionsstelle und einer Fahrlinie des Erstbeklagten auf dem Fahrstreifen des Klagers auszugehen
sei. Daraus ergebe sich, dald den Erstbeklagten das Alleinverschulden treffe, zumal "in tatsachlicher Hinsicht" ein
weiterer Mitverschuldenseinwand nicht erhoben worden sei.

Mit der angefochtenen Entscheidung bestatigte das Berufungsgericht infolge der Berufung der beklagten Parteien
dieses Urteil, soweit es der Klage gegen den Erstbeklagten stattgab. Im Ubrigen hob es das Urteil hinsichtlich der
Zweitbeklagten und der drittbeklagten Partei zu neuerlicher Verhandlung und Entscheidung durch das Erstgericht auf.

Es vertrat im Anschlul3 an die Entscheidung ZVR 1996/80 die Ansicht, dal3 sich die vom verstarkten inl Ob 612/95 (= SZ
68/195 ua) ausgesprochene Bindungswirkung des Strafurteils auf den Haftpflichtversicherer, der im Strafprozel kein
rechtliches Gehor hatte, nicht erstrecke. Es sei der Halterin und dem Haftpflichtversicherer nicht verwehrt, das
Verschulden des Erstbeklagten als Lenker des von der Zweitbeklagten gehaltenen und bei der Drittbeklagten
haftpflichtversicherten PKWs zu bestreiten. Das Urteil sei daher in Ansehung der zweitbeklagten und der drittbeklagten
Partei aufzuheben.

Zur Berufung des Erstbeklagten fuhrte das Berufungsgericht aus, sein Mitverschuldenseinwand habe sich darauf
beschrankt, daR sich der ZusammenstoR3 auf der Fahrbahnhélfte des Klagers ereignet habe. Dabei sei von den
bindenden Feststellungen des Strafurteils auszugehen; weiteres Vorbringen, aus dem sich ein Mitverschulden des
Klagers ableiten lassen kénnte, sei nicht erstattet worden.

Das Berufungsgericht sprach aus, dal} die ordentliche Revision bzw der Rekurs zuldssig seien, weil eine
Rechtsprechung zur Bindungswirkung eines den Lenker verurteilenden Strafurteils betreffend den Halter und den
Versicherer nicht vorliege.

Der Klager beantragt mit seinem gegen den aufhebenden Teil dieser Entscheidung gerichteten Rekurs die
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils. Der Erstbeklagte beantragt mit seiner Revision die Aufhebung des der
Klage stattgebenden Teiles des Berufungsurteiles und die Ruckverweisung der Sache an eines der Untergerichte;
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hilfsweise die Abanderung im Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Klagers ist unzulassig; die Revision des Erstbeklagten ist hingegen zulassig, weil zu der in ihrer
Bedeutung uber den Anlaf3fall hinausgehenden Frage, welche Rechtswirkungen mit8 24 KHVG 1987 (nunmehr § 28
KHVG) in dem hier mal3gebenden Zusammenhang verbunden sind, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
fehlt, und sie ist auch berechtigt.Der Rekurs des Klagers ist unzuldssig; die Revision des Erstbeklagten ist hingegen
zuldssig, weil zu der in ihrer Bedeutung Uber den AnlaBfall hinausgehenden Frage, welche Rechtswirkungen mit
Paragraph 24, KHVG 1987 (nunmehr Paragraph 28, KHVG) in dem hier maf3gebenden Zusammenhang verbunden sind,
eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehlt, und sie ist auch berechtigt.

Zum Rekurs des Klagers:

Ein verstarkter Senat des Obersten Gerichtshofs hat zwar
ausgesprochen, daf? die materielle Rechtskraft einer
strafgerichtlichen Verurteilung derart wirke, daf3 der Verurteilte das
Urteil gegen sich gelten lassen musse und dal3 dieses fur den
Rechtskreis des Verurteilten, fir diesen aber gegen jedermann, wirke
und sich daher niemand im nachfolgenden Rechtstreit einer anderen
Partei gegenuber darauf berufen kdnne, dal3 er eine Tat, derentwegen
er strafgerichtlich verurteilt wurde, nicht begangen habe, gleichviel

ob der andere am Strafverfahren beteiligt war oder in welcher
verfahrensrechtlichen Stellung er dort aufgetreten ist (SZ 68/195 =
AnwBI 1995, 900 = ecolex 1995, 790 = EvBI 1996/34 =Bl 1996, 117 =
RdW 1996, 15 = ZVR 1996/2). Der erkennende Senat hat aber inzwischen
bereits mehrfach (SZ 69/131 = RdW 1997, 18 = ZVR 1996/80; ecolex

1997, 251;2 Ob 79/95; 2 Ob 2287/96d; 2 Ob 2348/96z; 2 Ob 203/97k) die Meinung vertreten, dall sich die
Bindungswirkung des Strafurteils nicht auch auf den Haftpflichtversicherer, der im StrafprozeR kein rechtliches Gehér
hatte, erstrecke, weil es sonst zu einer Verletzung des verfahrensrechtlichen Grundsatzes des rechtlichen Gehors
gemald Art 6 MRK komme. Rechtliches Gehdr sei nicht nur dem an einem Verfahren férmlich Beteiligten zu gewahren,
sondern der Grundsatz des rechtlichen Gehors greife auch dann durch, wenn jemand an ein Ergebnis eines zwischen
anderen Personen abgefihrten Verfahrens, durch das er unmittelbar rechtlich betroffen wird, gebunden sein solle.
Dieses Grundrecht kénne nicht dort, wo es zu komplizierten verfahrensrechtlichen Fragestellungen fihre, einfach
ignoriert werden. Mége auch das Nebeneinander gebundener und nichtgebundener Beteiligter problematisch sein,
kénne diese Situation jedoch nicht durch eine Grundrechtsverletzung "bereinigt" werden.1997, 251; 2 Ob 79/95; 2 Ob
2287/96d; 2 Ob 2348/96z; 2 Ob 203/97k) die Meinung vertreten, dal sich die Bindungswirkung des Strafurteils nicht
auch auf den Haftpflichtversicherer, der im Strafprozel kein rechtliches Gehor hatte, erstrecke, weil es sonst zu einer
Verletzung des verfahrensrechtlichen Grundsatzes des rechtlichen Gehdrs gemaR Artikel 6, MRK komme. Rechtliches
Gehor sei nicht nur dem an einem Verfahren férmlich Beteiligten zu gewahren, sondern der Grundsatz des rechtlichen
Gehors greife auch dann durch, wenn jemand an ein Ergebnis eines zwischen anderen Personen abgefuhrten
Verfahrens, durch das er unmittelbar rechtlich betroffen wird, gebunden sein solle. Dieses Grundrecht kénne nicht
dort, wo es zu komplizierten verfahrensrechtlichen Fragestellungen fuhre, einfach ignoriert werden. Mége auch das
Nebeneinander gebundener und nichtgebundener Beteiligter problematisch sein, kdnne diese Situation jedoch nicht
durch eine Grundrechtsverletzung "bereinigt" werden.

Die Rekursausfuihrungen bieten keinen Anlal3, von dieser Rechtsprechung des erkennenden Senates abzugehen oder
sich neuerlich damit auseinanderzusetzen, zumal sie die einhellige Billigung im Schrifttum gefunden hat (Schauer,
Bemerkungen zur Bindung des Haftpflichtversicherers an Strafurteile, RAW 1997, 5 [7]; Albrecht, Probleme der
Bindung an strafgerichtliche Verurteilungen im Zivilverfahren, ©)Z 1997, 201 [211]; Rechberger, Der Wiederganger -
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Zur Ruckkehr der Bindung an strafgerichtliche Entscheidungen im &sterreichischen Zivilprozel3recht, FS-Gaul [1997]
539 [547f]). Im Rekurs wird auf das wesentliche dieser Argumentation, namlich die Wahrung des rechtlichen Gehors
des Versicherers, nicht Bedacht genommen. Dieses in der angefuhrten Rechtsprechung eindeutig in den Vordergrund
gestellte Erfordernis der Wahrung des rechtlichen Gehdérs verbietet es aber auch, die Bindungswirkung des den Lenker
eines Kraftfahrzeuges verurteilenden Erkenntnisses gegentiber dem Halter des Kraftfahrzeuges anzunehmen. Dies ist
ohne weiteres aus dieser Rechtsprechung abzuleiten und wurde bereits in JBI 1997, 598 = ZVR 1997/84
ausgesprochen, weshalb die vom Berufungsgericht angenommene Voraussetzung fur die Zuladssigkeit des Rekurses
nicht gegeben ist; andere Umstande, die den Ausspruch des Berufungsgerichtes rechtfertigen konnten, liegen

ebenfalls nicht vor.

Da der Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die Zulassigkeit des Rekurses den Obersten Gerichtshof gemaf38 526
Abs 2 ZPO nicht bindet, war der demnach unzuldssige Rekurs des Klagers zurtickzuweisenDa der Ausspruch des
Berufungsgerichtes Uber die Zulassigkeit des Rekurses den Obersten Gerichtshof gemal3 Paragraph 526, Absatz 2, ZPO

nicht bindet, war der demnach unzuldssige Rekurs des Klagers zurtckzuweisen.
Zur Revision des Erstbeklagten:

Gemal § 24 des hier noch anzuwendenden KHVG 1987 (nunmehr§ 28 KHVG 1994) wirkt ein rechtskraftiges Urteil,
soweit dadurch ein Schadenersatzanspruch des geschadigten Dritten aberkannt wird, wenn es zwischen dem
geschadigten Dritten und dem Versicherer ergeht, auch zugunsten des Versicherten; wenn es zwischen dem
geschadigten Dritten und dem Versicherer ergeht, wirkt es auch zugunsten des Versicherten. Diese Bestimmung regelt
somit einen Fall der Rechtskrafterstreckung (Rechberger/Simotta, ZPR4 Rz 699), die schon deshalb aus der Sicht des Art
6 MRK unbedenklich ist, weil der - hiedurch allein belastete - Geschadigte an dem friheren Verfahren beteiligt war
(Musger, Verfahrensrechtliche Bindungswirkungen und Art 6 MRK, JBI 1991, 420, 499 [504]).GemalR Paragraph 24, des
hier noch anzuwendenden KHVG 1987 (nunmehr Paragraph 28, KHVG 1994) wirkt ein rechtskraftiges Urteil, soweit
dadurch ein Schadenersatzanspruch des geschadigten Dritten aberkannt wird, wenn es zwischen dem geschadigten
Dritten und dem Versicherer ergeht, auch zugunsten des Versicherten; wenn es zwischen dem geschadigten Dritten
und dem Versicherer ergeht, wirkt es auch zugunsten des Versicherten. Diese Bestimmung regelt somit einen Fall der
Rechtskrafterstreckung (Rechberger/Simotta, ZPR4 Rz 699), die schon deshalb aus der Sicht des Artikel 6, MRK
unbedenklich ist, weil der - hiedurch allein belastete - Geschadigte an dem friheren Verfahren beteiligt war (Musger,
Verfahrensrechtliche Bindungswirkungen und Artikel 6, MRK, JBI 1991, 420, 499 [504]).

Gemal 8§ 1 Abs 2 der hier maRgebenden AKHB 1988 BGBI 107 (im wesentlichen gleichlautend nunmehr8 2 Abs 2 KHVG
1994) sind mitversichert der Eigentimer, der Halter und die Personen, die mit Willen des Halters bei der Verwendung
des Fahrzeugs tatig sind, mit seinem Willen mit dem Fahrzeug beférdert werden oder den Lenker einweisen. Ein
Lenker, der das Fahrzeug mit Willen des Halters verwendet, ist daher (Mit-)Versicherter, weshalb er grundsatzlich von
der im § 24 KHVG 1987 geregelten Rechtskrafterstreckung erfaBt wirdGemafR Paragraph eins, Absatz 2, der hier
maflgebenden AKHB 1988 Bundesgesetzblatt 107 (im wesentlichen gleichlautend nunmehr Paragraph 2, Absatz 2,
KHVG 1994) sind mitversichert der Eigentiimer, der Halter und die Personen, die mit Willen des Halters bei der
Verwendung des Fahrzeugs tatig sind, mit seinem Willen mit dem Fahrzeug beférdert werden oder den Lenker
einweisen. Ein Lenker, der das Fahrzeug mit Willen des Halters verwendet, ist daher (Mit-)Versicherter, weshalb er
grundsatzlich von der im Paragraph 24, KHVG 1987 geregelten Rechtskrafterstreckung erfalRt wird.

Wenngleich in den Materialien zu§ 63 Abs 3 KFG 1967, in dem erstmals die in der Folge wortlich in den§ 24 KHVG 1987
und § 28 KHVG 1994 ibernommene Regelung getroffen wurde, als Grund fur die Rechtskrafterstreckung nur der Fall
angefuhrt wird, in dem der Geschadigte den Versicherer Uber den Haftungshdchstbetrag hinaus klagt und beztglich
des Mehrbetrages abgewiesen wird, weil das Gericht Gefahrdungshaftung annimmt (186 BlgNr 11 GP 105), ist dem
Gesetz gewordenen Wortlaut eine Einschrankung in dieser Richtung nicht zu entnehmen. Eine Einschrankung ergibt
sich aus dem Zweck der Regelung nur in den in der Rechtsprechung bereits anerkannten Fallen, in denen die
Dispositionsfahigkeit der Parteien zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhrt, also etwa, wenn die Entscheidung gegen
eine der beklagten Parteien infolge Unterlassung eines Rechtsmittels (ZVR 1982/368) oder eines Rechtsbehelfes (ZVR
1990/108) rechtskraftig wurde, oder weil wegen verschiedener Haftungsvoraussetzungen (Verschuldens- und
Geféhrdungshaftung) derselbe Sachverhalt zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren kann (ZVR 1976/84).Wenngleich
in den Materialien zu Paragraph 63, Absatz 3, KFG 1967, in dem erstmals die in der Folge wortlich in den Paragraph 24,
KHVG 1987 und Paragraph 28, KHVG 1994 Ubernommene Regelung getroffen wurde, als Grund fir die
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Rechtskrafterstreckung nur der Fall angefihrt wird, in dem der Geschadigte den Versicherer Uber den
Haftungshochstbetrag hinaus klagt und beziglich des Mehrbetrages abgewiesen wird, weil das Gericht
Gefahrdungshaftung annimmt (186 BlgNr 11 GP 105), ist dem Gesetz gewordenen Wortlaut eine Einschrankung in
dieser Richtung nicht zu entnehmen. Eine Einschrankung ergibt sich aus dem Zweck der Regelung nur in den in der
Rechtsprechung bereits anerkannten Fallen, in denen die Dispositionsfahigkeit der Parteien zu unterschiedlichen
Ergebnissen fuhrt, also etwa, wenn die Entscheidung gegen eine der beklagten Parteien infolge Unterlassung eines
Rechtsmittels (ZVR 1982/368) oder eines Rechtsbehelfes (ZVR 1990/108) rechtskraftig wurde, oder weil wegen
verschiedener Haftungsvoraussetzungen (Verschuldens- und Gefahrdungshaftung) derselbe Sachverhalt zu
unterschiedlichen Ergebnissen fuhren kann (ZVR 1976/84).

Wird nun ein Schadenersatzbegehren des Geschadigten, das gegen den von der Bindungswirkung des Strafurteils nicht
betroffenen Versicherer geltend gemacht wurde, rechtskraftig abgewiesen, weil der rechtskraftig verurteilte Schadiger
die Tat, derentwegen er strafgerichtlich verurteilt wurde, nicht begangen hat, so stehen einander bei der Beurteilung
des Schadenersatzanspruches gegen den versicherten Schadiger die Bindungswirkung des rechtskraftigen Strafurteils
einerseits und die Rechtskrafterstreckung des das Klagebegehren abweisenden Urteils gemaRR § 24 KHVG 1987
(nunmehr 8 28 KHVG 1994) andererseits gegentber. In diesem Fall ist letzterer gegentiber ersterer der Vorzug zu
geben, weil die ausdrickliche gesetzliche Regelung die blol3 aus allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsatzen
ableitbaren Bindungswirkung vorgehen mufR (ebenso im Ergebnis auch Albrecht, Probleme der Bindung an
strafgerichtliche Verurteilungen im Zivilverfahren, 0JZ 1997, 201 [212 FN 95]).Wird nun ein Schadenersatzbegehren des
Geschadigten, das gegen den von der Bindungswirkung des Strafurteils nicht betroffenen Versicherer geltend gemacht
wurde, rechtskraftig abgewiesen, weil der rechtskraftig verurteilte Schadiger die Tat, derentwegen er strafgerichtlich
verurteilt wurde, nicht begangen hat, so stehen einander bei der Beurteilung des Schadenersatzanspruches gegen den
versicherten Schadiger die Bindungswirkung des rechtskraftigen Strafurteils einerseits und die Rechtskrafterstreckung
des das Klagebegehren abweisenden Urteils gemal3 Paragraph 24, KHVG 1987 (nunmehr Paragraph 28, KHVG 1994)
andererseits gegenuber. In diesem Fall ist letzterer gegenuber ersterer der Vorzug zu geben, weil die ausdruckliche
gesetzliche Regelung die blof3 aus allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsatzen ableitbaren Bindungswirkung
vorgehen muld (ebenso im Ergebnis auch Albrecht, Probleme der Bindung an strafgerichtliche Verurteilungen im
Zivilverfahren, OJZ 1997, 201 [212 FN 95]).

Nach dem Wortlaut des 8§ 24 KHVG 1987 (8 28 KHVG 1994) kénnte dem vom Geschadigten geklagten versicherten
Schadiger aber nur ein (im Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung gegen den Versicherten) bereits rechtskraftig
gewordenes Urteil, das zwischen dem Geschadigten und dem Versicherer ergangen ist, zugute kommen. Bliebe man
am Wortlaut haften, wirde dies dazu fuhren, dal? der Kldger den Verfahrensausgang steuern kénnte je nach dem, ob
die Klage zuerst gegen den Versicherer und erst spater gegen den Versicherten erhoben wird, ob der Versicherte und
der Versicherer gemeinsam geklagt werden oder ob die Klage zuerst gegen den Versicherten und erst spater (oder nie)
gegen den Versicherer eingebracht wird. Die Art der Klagsfuhrung des Geschadigten darf hier aber nicht den
entscheidenden Unterschied machen.Nach dem Wortlaut des Paragraph 24, KHVG 1987 (Paragraph 28, KHVG 1994)
konnte dem vom Geschadigten geklagten versicherten Schadiger aber nur ein (im Zeitpunkt des Schlusses der
Verhandlung gegen den Versicherten) bereits rechtskraftig gewordenes Urteil, das zwischen dem Geschéadigten und
dem Versicherer ergangen ist, zugute kommen. Bliebe man am Wortlaut haften, wirde dies dazu fihren, daR der
Klager den Verfahrensausgang steuern kdnnte je nach dem, ob die Klage zuerst gegen den Versicherer und erst spater
gegen den Versicherten erhoben wird, ob der Versicherte und der Versicherer gemeinsam geklagt werden oder ob die
Klage zuerst gegen den Versicherten und erst spater (oder nie) gegen den Versicherer eingebracht wird. Die Art der
Klagsfuhrung des Geschéadigten darf hier aber nicht den entscheidenden Unterschied machen.

Das Gesetz enthalt fur die angeflihrten Falle zwar keine ausdrickliche Regelung, es ist aber anzunehmen, dal3 es sich
dabei um eine vom Gesetzgeber nicht gewollte und deshalb planwidrige Unvollstandigkeit und damit um eine
Gesetzeslicke handelt (vgl Koziol/Welser 110, 24 mwN). Zu deren (gebotenen) SchlieBung ist dem § 24 KHVG 1987 (§ 28
KHVG 1994) der Grundgedanke zu entnehmen, daR ein auf denselben Sachverhalt gegrindeter
Schadenersatzanspruch gegenlber dem Versicherten und dem Versicherer einheitlich beurteilt werden soll, soweit
und solange dies mdglich ist. Von dieser Bestimmung ausgehend ist also ganz allgemein die Forderung nach einer
einheitlichen Entscheidung fur den Kfz-Haftpflichtbereich zu erheben, soweit nicht besonder, bereits dargelegte
Umstande abweichende Entscheidungen rechtfertigen. Es ist daher auch in einem - wie hier - gegen den Versicherten
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und den Versicherer gemeinsam geflhrten Rechtsstreit darauf Bedacht zu nehmen, dal3 Uber den eingeklagten
Anspruch grundsatzlich einheitlich entschieden wird. Selbst dann, wenn (zundchst) nur der Versicherte geklagt wird,
mul - schon im Hinblick auf die blol3e Méglichkeit der Abweisung einer spateren Klage gegen den Versicherer - der
Gefahr von Entscheidungsdivergenzen begegnet werden. Dies bedeutet, dall fur den Bereich der Kfz-
Haftpflichtversicherung eine Bindung an die strafgerichtliche Verurteilung des versicherten Lenkers im allgemeinen
unabhangig davon nicht besteht, wen der Geschadigte klageweise in Anspruch nimmt und wann dies geschieht. Nur
wenn auszuschlieBen ist, dafl es noch zu einem das Klagebegehren abweisenden Urteil zugunsten des Versicherers
kommen kann, ware dem versicherten Lenker der Einwand, er habe die Tat, derentwegen er strafgerichtlich verurteilt
wurde, nicht begangen, verwehrt. Diese Auffassung steht mit der Entscheidung des verstarkten Senates SZ 68/195
nicht im Widerspruch, weil bei der damaligen Fallgestaltung (FuRBballfoul) die sich aus § 24 KHVG 1987 ergebenden
Besonderheiten nicht zu berUcksichtigen waren.Das Gesetz enthalt fir die angeflhrten Falle zwar keine ausdrickliche
Regelung, es ist aber anzunehmen, dal} es sich dabei um eine vom Gesetzgeber nicht gewollte und deshalb
planwidrige Unvollstandigkeit und damit um eine Gesetzesllcke handelt vergleiche Koziol/Welser 110, 24 mwN). Zu
deren (gebotenen) SchlieBung ist dem Paragraph 24, KHVG 1987 (Paragraph 28, KHVG 1994) der Grundgedanke zu
entnehmen, dal3 ein auf denselben Sachverhalt gegriindeter Schadenersatzanspruch gegeniiber dem Versicherten
und dem Versicherer einheitlich beurteilt werden soll, soweit und solange dies méglich ist. Von dieser Bestimmung
ausgehend ist also ganz allgemein die Forderung nach einer einheitlichen Entscheidung fur den Kfz-Haftpflichtbereich
zu erheben, soweit nicht besonder, bereits dargelegte Umstande abweichende Entscheidungen rechtfertigen. Es ist
daher auch in einem - wie hier - gegen den Versicherten und den Versicherer gemeinsam geflihrten Rechtsstreit
darauf Bedacht zu nehmen, dal3 Uber den eingeklagten Anspruch grundsatzlich einheitlich entschieden wird. Selbst
dann, wenn (zunachst) nur der Versicherte geklagt wird, mufd - schon im Hinblick auf die bloRBe Moglichkeit der
Abweisung einer spateren Klage gegen den Versicherer - der Gefahr von Entscheidungsdivergenzen begegnet werden.
Dies bedeutet, dal? fir den Bereich der Kfz-Haftpflichtversicherung eine Bindung an die strafgerichtliche Verurteilung
des versicherten Lenkers im allgemeinen unabhangig davon nicht besteht, wen der Geschadigte klageweise in
Anspruch nimmt und wann dies geschieht. Nur wenn auszuschliel3en ist, daR es noch zu einem das Klagebegehren
abweisenden Urteil zugunsten des Versicherers kommen kann, ware dem versicherten Lenker der Einwand, er habe
die Tat, derentwegen er strafgerichtlich verurteilt wurde, nicht begangen, verwehrt. Diese Auffassung steht mit der
Entscheidung des verstarkten Senates SZ 68/195 nicht im Widerspruch, weil bei der damaligen Fallgestaltung
(FuRballfoul) die sich aus Paragraph 24, KHVG 1987 ergebenden Besonderheiten nicht zu berticksichtigen waren.

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus, dal3 gegen den Erstbeklagten ein klagsstattgebendes Teilurteil nicht hatte
erlassen werden durfen, weil noch nicht feststeht, ob es bezlglich des hier gemeinsam mit ihm in Anspruch
genommenen Haftpflichtversicherers infolge einer von der strafgerichtlichen abweichenden Beurteilung des
Verkehrsunfalles nicht zu einer zumindest teilweisen Abweisung des Klagebegehrens kommen wird. Da dies erst
aufgrund der erganzenden Feststellungen, die dem Erstgericht vom Berufungsgericht aufgetragen wurden, beurteilt
werden kann, waren die Urteile der Vorinstanzen auch bezlglich des Erstbeklagten aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Rechtsmittelverfahren beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.Die Entscheidung Uber die
Kosten der Rechtsmittelverfahren beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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