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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und Dr.Rohrer als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Dietmar H***** vertreten durch Dr.Reinhard Tdgl, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, 1010 Wien, Hohenstaufengasse 10-12, vertreten durch Dr.Gustav Teicht und
Dr.Gerhard Jochl, Rechtsanwaélte in Wien, wegen Kundigungsanfechtung (Streitwert S 300.000,--) Uber den
Delegierungsantrag der klagenden Partei den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Arbeitsrechtssache wird an das Landesgericht flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht Gberwiesen.
Text

Begrindung:

Der in Graz wohnhafte und beschéftigte Klager ficht die Kiindigung seines Arbeitsverhaltnisses durch die beklagte
Partei, die ihren Sitz in Wien hat, beim Arbeits- und Sozialgericht Wien an.

Mit Schriftsatz ON 5 beantragt der Klager die Uberweisung der Arbeitsrechtssache an das Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht aus Grinden der Zweckmaf3igkeit, weil ansonsten eine Vielzahl
von Zeugen nach Wien anreisen muif3ten.

Die beklagte Partei spricht sich gegen die Delegierung aus.

Das angerufene Gericht meint, der Klager hatte die Klage bereits beim Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgericht einbringen konnen; die auswartigen Zeugen kdnnten im Rechtshilfeweg einvernommen
werden, sodal’ nur der Klager nach Wien zur Parteienvernehmung anreisen muf3te; es spricht sich daher offensichtlich
gegen die Delegierung aus.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist begriindet.

Aus Grunden der Zweckmafiigkeit kann gemaR & 31 Abs 1 JN eine Rechtssache an ein anderes Gericht Uberwiesen
werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn zu jenem die offenbar engste Beziehung besteht und die
Delegierung zu einer wesentlichen Verkirzung des Verfahrens, der Erleichterung des Gerichtszuganges oder der
Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des Verfahrens beitragen kann; das ist insbesondere dann zu
erwarten, wenn beide Parteien oder zumindest eine von ihnen und die Uberwiegende Zahl der Zeugen im Sprengel des
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begehrten Gerichtes wohnen (Fasching LB**2 Rz 209).Aus Grinden der ZweckmaRigkeit kann gemald Paragraph 31,
Absatz eins, JN eine Rechtssache an ein anderes Gericht Gberwiesen werden. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn zu jenem die offenbar engste Beziehung besteht und die Delegierung zu einer wesentlichen Verklrzung des
Verfahrens, der Erleichterung des Gerichtszuganges oder der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen Verbilligung des
Verfahrens beitragen kann; das ist insbesondere dann zu erwarten, wenn beide Parteien oder zumindest eine von
ihnen und die Uberwiegende Zahl der Zeugen im Sprengel des begehrten Gerichtes wohnen (Fasching LB**2 Rz 209).

Letzteres ist hier der Fall. Es ist zwar richtig, dal3 der Kldger gemal § 4 Abs 1 lit a und c ASGG die Klage bereits beim
nun begehrten Gericht hatte einbringen kénnen und daB nicht ganz verstandlich ist, warum er von diesem
Wabhlgerichtsstand (Kuderna ASGG**2 78) nicht Gebrauch gemacht und am Gericht des Sitzes der beklagten Partei (8 4
Abs 1 lit b ASGG) die Klage anhangig gemacht hat, obwohl er voraussehen hatte kénnen, da der GroRteil der Zeugen,
insbesondere die von ihm namhaft gemachten Zeugen, im Sprengel des nun begehrten Gerichtes wohnen. Das andert
aber nichts daran, daB8 es dennoch zweckmaRig ist, die Rechtssache an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz
als Arbeits- und Sozialgericht zu Uberweisen, weil im Sprengel dieses Gerichtes der GroRteil der zu vernehmenden
Zeugen und der Klager wohnen und bisher mit den Beweisaufnahmen noch nicht begonnen wurde. Es gibt keinen
Grundsatz, da nicht mehr delegiert werden dirfte, wenn der Klager die UnzweckmaRigkeit seiner Vorgangsweise
hatte voraussehen kdnnen; malgeblich ist vielmehr gemadR§ 31 N ausschliel3lich die ZweckmaRigkeit, die hier
eindeutig gegeben ist.Letzteres ist hier der Fall. Es ist zwar richtig, dal der Klager gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Litera a und c ASGG die Klage bereits beim nun begehrten Gericht hatte einbringen kénnen und daR nicht ganz
verstandlich ist, warum er von diesem Wahlgerichtsstand (Kuderna ASGG**2 78) nicht Gebrauch gemacht und am
Gericht des Sitzes der beklagten Partei (Paragraph 4, Absatz eins, Litera b, ASGG) die Klage anhangig gemacht hat,
obwohl er voraussehen hatte kénnen, dald der Grof3teil der Zeugen, insbesondere die von ihm namhaft gemachten
Zeugen, im Sprengel des nun begehrten Gerichtes wohnen. Das andert aber nichts daran, daB es dennoch zweckmaRig
ist, die Rechtssache an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht zu Uberweisen, weil
im Sprengel dieses Gerichtes der Grof3teil der zu vernehmenden Zeugen und der Klager wohnen und bisher mit den
Beweisaufnahmen noch nicht begonnen wurde. Es gibt keinen Grundsatz, dal3 nicht mehr delegiert werden durfte,
wenn der Klager die Unzweckmaliigkeit seiner Vorgangsweise hatte voraussehen kdnnen; mafigeblich ist vielmehr
gemal Paragraph 31, JN ausschlieBlich die ZweckmaRigkeit, die hier eindeutig gegeben ist.

Anmerkung

E49788 08J00018
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:008NDA00001.98.0407.000
Dokumentnummer

JJT_19980407_OGH0002_008NDA00001_9800000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/31
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/4/7 8NdA1/98
	JUSLINE Entscheidung


