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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Wilhelm Koutny (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Herbert
Bohm (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Doris
H***** Pensionistin, ***** vertreten durch Dr.Helmut Destaller, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, vor dem Obersten Gerichtshof
nicht vertreten, wegen Ausgleichszulage, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8.Janner 1998, GZ 7 Rs
249/97k-19, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Arbeits- und Sozialgerichtes vom 30. April 1997, GZ 33 Cgs 129/96h-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daB sie lauten:

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin vom 1.11. bis 31.12.1995 eine Ausgleichszulage von S 932,50 monatlich
und ab 1.1.1996 von monatlich S 1.016,80 zu zahlen und die mit S 3.381,12 bestimmten Kosten des
Berufungsverfahrens (darin enthalten S 563,52 Umsatzsteuer) und die mit S 4.058,88 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten S 676,48 Umsatzsteuer) jeweils binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Ehe der Klagerin wurde am 18.3.1983 gemdalR8 55a EheG rechtskraftig geschieden. Aufgrund eines
Anerkenntnisurteiles vom 11.9.1985 war der geschiedene Ehemann der Klagerin verpflichtet, ihr ab 15.4.1985 einen
monatlichen Unterhaltsbetrag von S 8.000 zu leisten. Mit ihrer Klage vom 9.9.1986 begehrte sie eine Erhdhung dieses
Unterhalts auf S 12.000 monatlich. Der geschiedene Ehemann der Klagerin hingegen begehrte mit seiner Klage vom
12.8.1987 die ganzliche Befreiung von seiner Unterhaltspflicht mit der Begrindung, dal3 sich seine wirschaftlichen
Verhdltnisse entscheidend verandert hatten. Die beiden Klagen wurden zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden. In dem Unterhaltsverfahren kam es am 30.3.1989 zu einem Vergleich, mit dem sich der
geschiedene Ehemann verpflichtete, der Klagerin aus dem Titel des Unterhaltes einen einmaligen Abfindungsbetrag
von S 1 Mio bis langstens 31.8.1989 zu zahlen. Bis zum Zeitpunkt der tatsachlichen Zahlung verpflichtete er sich zu
einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 8.400. Mit der Zahlung des Abfindungsbetrages von S 1 Mio sollten
samtliche Unterhaltsanspriiche der Klagerin bis zur Pensionierung ihres geschiedenen Ehemannes abgegolten sein.
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Mit dem Zeitpunkt seiner Pensionierung sollte die Klagerin Anspruch auf Unterhalt wie bei einer
Verschuldensscheidung nach § 49 EheG haben. Der Zeitpunkt der Pensionierung des geschiedenen Ehemannes war bei
Abschluf3 des Vergleiches kein Thema. Er bot der Klagerin einen einmaligen Abfindungsbetrag an, um weitere
Verfahren zu vermeiden, er hatte aber weder damals noch heute Uber den Zeitpunkt seines Pensionsantrittes eine
Vorstellung. Der Betrag von S 1 Mio wurde der Klagerin am 31.3.1989 ausbezahlt. Seit 1.11.1995 bezieht sie eine
Berufsunfahigkeitspension von der beklagten Partei, die fir die Monate November und Dezember 1995 jeweils brutto
$2.252,50 und ab 1.1.1996 monatlich S 2.345,20 betrug.Die Ehe der Kldgerin wurde am 18.3.1983 gemal Paragraph 55
a, EheG rechtskraftig geschieden. Aufgrund eines Anerkenntnisurteiles vom 11.9.1985 war der geschiedene Ehemann
der Klagerin verpflichtet, ihr ab 15.4.1985 einen monatlichen Unterhaltsbetrag von S 8.000 zu leisten. Mit ihrer Klage
vom 9.9.1986 begehrte sie eine Erhéhung dieses Unterhalts auf S 12.000 monatlich. Der geschiedene Ehemann der
Klagerin hingegen begehrte mit seiner Klage vom 12.8.1987 die ganzliche Befreiung von seiner Unterhaltspflicht mit
der Begrindung, daR sich seine wirschaftlichen Verhaltnisse entscheidend verandert hatten. Die beiden Klagen
wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. In dem Unterhaltsverfahren kam es am
30.3.1989 zu einem Vergleich, mit dem sich der geschiedene Ehemann verpflichtete, der Klagerin aus dem Titel des
Unterhaltes einen einmaligen Abfindungsbetrag von S 1 Mio bis langstens 31.8.1989 zu zahlen. Bis zum Zeitpunkt der
tatsachlichen Zahlung verpflichtete er sich zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von S 8.400. Mit der Zahlung des
Abfindungsbetrages von S 1 Mio sollten samtliche Unterhaltsanspriiche der Klagerin bis zur Pensionierung ihres
geschiedenen Ehemannes abgegolten sein. Mit dem Zeitpunkt seiner Pensionierung sollte die Kldgerin Anspruch auf
Unterhalt wie bei einer Verschuldensscheidung nach Paragraph 49, EheG haben. Der Zeitpunkt der Pensionierung des
geschiedenen Ehemannes war bei AbschluR des Vergleiches kein Thema. Er bot der Klagerin einen einmaligen
Abfindungsbetrag an, um weitere Verfahren zu vermeiden, er hatte aber weder damals noch heute Uber den Zeitpunkt
seines Pensionsantrittes eine Vorstellung. Der Betrag von S 1 Mio wurde der Klagerin am 31.3.1989 ausbezahlt. Seit
1.11.1995 bezieht sie eine Berufsunfahigkeitspension von der beklagten Partei, die fir die Monate November und
Dezember 1995 jeweils brutto S 2.252,50 und ab 1.1.1996 monatlich S 2.345,20 betrug.

Mit Bescheid vom 12.4.1996 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Klagerin auf Gewahrung einer Ausgleichszulage
ab. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dal3 ihr Gesamteinkommen den jeweiligen Richtsatz Gbersteige. Der aufgrund
des einmaligen Unterhaltsabfindungsbetrages von S 1 Mio fiktiv errechnete monatliche Unterhalt bis 1.9.2002
(Vollendung des 60.Lebensjahres des geschiedenen Ehemannes am 19.8.2002) betrage S 6.211,20.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin Klage mit dem Begehren auf Zuerkennung einer Ausgleichszulage im
gesetzlichen AusmaR. Die Annahme der Beklagten, der geschiedene Ehemann wirde jedenfalls mit Vollendung seines
60.Lebensjahres pensioniert werden und nicht erst, wie dies bei Mannern nach dem Gesetz an sich vorgesehen sei, mit
Ablauf seines 65.Lebensjahres, sei eine durch nichts belegte Vermutung der Beklagten und somit willkirlich. Lege man
aber als voraussichtlichen Pensionsbeginn erst den 1.9.2007 zugrunde, so erweitere sich der Aufteilungszeitraum fur
den Abfindungsbetrag von 161 Monaten um funf Jahre, also weitere 60 Monate auf insgesamt 221 Monate, was dazu
fUhre, dal auf jeden einzelnen Monat nicht mehr wie von der Beklagten errechnet ein fiktiver monatlicher Unterhalt
von S 6.211,20 entfalle, sondern bloR ein solcher von S 4.525. Damit stehe aber der Klagerin Anspruch auf
Ausgleichszulage zu, und zwar ab 1.11.1995 monatlich S 932,50, ab 1.1.1996 monatlich S 1.016,80 (so die Prazisierung
im Berufungsverfahren). Die Klagerin habe Uberdies ihre in Bedréngnis geratene Tochter und ihre Enkelin von diesem
Unterhaltsabfindungsbetrag unterstitzen mussen.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Zutreffend sei von einem Pensionsantritt des
geschiedenen Ehemannes mit Vollendung des 60.Lebensjahres, also am 1.9.2002 und einem fiktiven monatlichen
Unterhaltsbetrag von S 6.211,20 auszugehen. Durch eine Verlangerung des Aufteilungszeitraumes des
Unterhaltsabfindungsbetrages wirde sich eine nicht zu rechtfertigende ausgleichszulagenrechtliche Besserstellung der
Klagerin gegenlber Pensionisten mit gleichwertigen laufenden Unterhaltsansprichen ergeben. Dies wirde dem Zweck
der Ausgleichszulage widersprechen, bei der es sich um eine Leistung mit FUrsorgecharakter zur Sicherung des

Existenzminimums handle.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den Sachverhalt rechtlich dahin, dall vertragliche
Unterhaltsanspriche bei Prifung des Anspruchs auf Ausgleichszulage in der entsprechend dem Vertrag zustehenden
Hoéhe nach § 292 Abs 1 und 3 ASVG zu berlcksichtigen seien. Die Hohe der monatlichen Unterhaltsleistung misse zum
Stichtag eindeutig bestimmt sein. Da beim Vergleichsabschlufl3 Gber den Pensionierungszeitpunkt nicht gesprochen
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worden sei, liege die Hohe des zu ermittelnden Unterhaltsbetrages im Gutdiinken des geschiedenen Mannes, der
diesen durch Verzdgerung des Pensionsantrittes verringern kénne. Es kdnne auch nicht ausgeschlossen werden, dal3
er vor seinem 60.Geburtstag die Pension in Anspruch nehme, in welchem Fall sich der fiktive Unterhalt nochmals
erhéhen wurde. Es durfe nicht Gbersehen werden, dal? sich der geschiedene Ehemann auch verpflichtet habe, bis zur
Zahlung der Unterhaltsabfindung monatlich S 8.400 zu leisten, sodal? dieser Betrag offenbar auch der Ermittlung der
Abfindung zugrundegelegt worden sei. Die Berufsunfahigkeitspension und der fiktive Unterhalt Gberstiegen den
Richtsatz fur 1995 und fur 1996.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es beurteilte den Sachverhalt rechtlich
dahin, dal3 vertragliche Unterhaltsanspriiche bei Prifung des Anspruchs auf Ausgleichszulage in der entsprechend
dem Vertrag zustehenden Héhe nach Paragraph 292, Absatz eins und 3 ASVG zu berucksichtigen seien. Die Hohe der
monatlichen Unterhaltsleistung misse zum Stichtag eindeutig bestimmt sein. Da beim VergleichsabschluB Uber den
Pensionierungszeitpunkt nicht gesprochen worden sei, liege die Hohe des zu ermittelnden Unterhaltsbetrages im
Gutdinken des geschiedenen Mannes, der diesen durch Verzégerung des Pensionsantrittes verringern kénne. Es
kdénne auch nicht ausgeschlossen werden, dal3 er vor seinem 60.Geburtstag die Pension in Anspruch nehme, in
welchem Fall sich der fiktive Unterhalt nochmals erhéhen wiirde. Es durfe nicht Ubersehen werden, dal3 sich der
geschiedene Ehemann auch verpflichtet habe, bis zur Zahlung der Unterhaltsabfindung monatlich S 8.400 zu leisten,
sodall dieser Betrag offenbar auch der Ermittlung der Abfindung zugrundegelegt worden sei. Die
Berufsunfahigkeitspension und der fiktive Unterhalt Gberstiegen den Richtsatz fiir 1995 und fiir 1996.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Im Falle einer Scheidung nach§ 55a EheG bestehe
kein gesetzlicher Unterhaltsanspruch. Der tatsachlich geleistete Unterhalt sei nach § 292 Abs 3 bei Bemessung der
Ausgleichszulage als Nettoeinkommen zu berUcksichtigen (SSV-NF 5/119). Bei Feststellung der Ausgleichszulage misse
sich der Anspruchsberechtigte kapitalisierte Abfindungssummen laufender Bezlige in der Regel anrechnen lassen, weil
bei der Berechnung seines Gesamteinkommens weiterhin fiktive Zahlungen jener ihm zustehenden Beziige jedenfalls
solange zu berUcksichtigen seien, als diese Zahlungen in der Ablésesumme Deckung finden wiirden (OLG Wien SVSlIg
22.122 ua). Der Oberste Gerichtshof habe zur Bericksichtigung eines Unterhaltsabfindungsbetrages bei der
Ausgleichszulagenberechnung - soweit Gberblickbar - noch nicht Stellung genommen, wohl aber zur Auszahlung eines
einmaligen Abfindungsbetrages bei einer Firmenpension (SSV-NF 4/34), zur Abfertigung einer Witwenpension gemafd §
265 Abs 1 ASVG (SSV-NF 4/61) und zur Ablésung einer Leibrente mit einem Kapitalbetrag (SSV-NF 9/38), wobei er
jeweils Abfindungsbetrage fur den der Abfindung zugrundegelegten Zeitraum als monatliches Nettoeinkommen
berlcksichtigt habe. Wahrend der Bezieher eines laufenden Unterhalts nur jeweils Uber den monatlichen
Unterhaltsbetrag verfigen konne, koénne der Empfanger eines mit einem Kapitalbetrag abgefundenen
Unterhaltsanspruches Ulber den gesamten Betrag verfligen, erhalte den Unterhalt daher fir die gesamte Zeit
vorausgezahlt. Er kdnne daher das Kapital zumindest teilweise zinsbringend anlegen. Bei der Feststellung des
Ausgleichszulagenanspruchs erstrecke sich die zeitliche Ubereinstimmung zwischen Pension und Ubrigen Einkiinften
auf die gesamte Zeit, fur die der Unterhalt kapitalisiert worden sei. Wahrend dieses Zeitraumes beziehe der Pensionist
im Zusammenhang mit dem abgefundenen Unterhalt monatlich einen Betrag, der sich bei Teilung des
Abfindungsbetrages durch die bei seiner Ermittlung bertcksichtigten Unterhaltsmonate ergebe. Dadurch werde eine
nicht zu rechtfertigende ausgleichszulagenrechtliche Besserstellung von Pensionisten mit abgefundenen
Unterhaltsanspriichen gegenlber solchen mit gleichwertigen laufenden Unterhaltsanspriichen vermieden. Im
AnlaRfall ersetze die Unterhaltsabfindung von 1 Mio S die urspringlich laufende monatliche Unterhaltszahlung von
zumindest 8.000 S. Da die Streitteile des Unterhaltsprozesses damit den Unterhaltsanspruch der Klagerin gegen ihren
geschiedenen Mann bis zu dessen Pensionierung abgelten wollten, die von den Beteiligten aber weder terminisiert
noch besprochen worden sei, sei ihr Zeitpunkt nicht bestimmbar, sondern hange von der Entscheidung des
geschiedenen Ehemanns ab, dem theoretisch die Mdglichkeiten einer Erwerbsunfahigkeitspension (jederzeit), einer
vorzeitigen Alterspension (frihestens mit Vollendung des 57.Lebensjahrs) und der "normalen" Alterspension (mit
Vollendung des 65.Lebensjahrs) offenstiinden. Da jede Pension einen Antrag voraussetze, sei auch ein Weiterarbeiten
Uber das 65.Lebensjahr hinaus denkbar. Der Vergleich Uber die Unterhaltsabfindung sei kein einseitig den
Unterhaltspflichtigen bindender Vertrag im Sinne des 8 915 ABGB, weil in der Bindung an das vertraglich vereinbarte
Ausmal’ der Unterhaltsleistung auch ein Verzicht des Unterhaltsberechtigten auf darGber hinausgehende Anspriche
liege. Es konne daher die Unterhaltsabfindung nicht auf den Zeitraum von April 1989 bis zum fiktiven Pensionsantritt
mit 1.9.2007 aufgeteilt werden. Vielmehr sei davon auszugehen, dal3 bei Aufteilung der Unterhaltsabfindung vom
Vergleichsabschlul? bis zum Stichtag 1.11.1995 bzw bis zum Schlul? der mundlichen Verhandlung erster Instanz
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(30.4.1997) somit auf 79 bzw 97 Monate der Klagerin unter Berucksichtigung ihrer Pension jedenfalls ein den Richtsatz
Ubersteigendes Einkommen zur Verfugung gestanden sei, weshalb sie keinen Anspruch auf Ausgleichszulage habe.Das
Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Im Falle einer Scheidung nach Paragraph 55 a, EheG
bestehe kein gesetzlicher Unterhaltsanspruch. Der tatsachlich geleistete Unterhalt sei nach Paragraph 292, Absatz 3,
bei Bemessung der Ausgleichszulage als Nettoeinkommen zu bertcksichtigen (SSV-NF 5/119). Bei Feststellung der
Ausgleichszulage musse sich der Anspruchsberechtigte kapitalisierte Abfindungssummen laufender Bezlge in der
Regel anrechnen lassen, weil bei der Berechnung seines Gesamteinkommens weiterhin fiktive Zahlungen jener ihm
zustehenden Bezlige jedenfalls solange zu berlcksichtigen seien, als diese Zahlungen in der Ablésesumme Deckung
finden wirden (OLG Wien SVSIg 22.122 wua). Der Oberste Gerichtshof habe zur Berilcksichtigung eines
Unterhaltsabfindungsbetrages bei der Ausgleichszulagenberechnung - soweit Uberblickbar - noch nicht Stellung
genommen, wohl aber zur Auszahlung eines einmaligen Abfindungsbetrages bei einer Firmenpension (SSV-NF 4/34),
zur Abfertigung einer Witwenpension gemaR Paragraph 265, Absatz eins, ASVG (SSV-NF 4/61) und zur Ablésung einer
Leibrente mit einem Kapitalbetrag (SSV-NF 9/38), wobei er jeweils Abfindungsbetrdage fir den der Abfindung
zugrundegelegten Zeitraum als monatliches Nettoeinkommen berucksichtigt habe. Wahrend der Bezieher eines
laufenden Unterhalts nur jeweils Gber den monatlichen Unterhaltsbetrag verfiigen kénne, kdnne der Empfanger eines
mit einem Kapitalbetrag abgefundenen Unterhaltsanspruches Uber den gesamten Betrag verfligen, erhalte den
Unterhalt daher fir die gesamte Zeit vorausgezahlt. Er kdnne daher das Kapital zumindest teilweise zinsbringend
anlegen. Bei der Feststellung des Ausgleichszulagenanspruchs erstrecke sich die zeitliche Ubereinstimmung zwischen
Pension und Ubrigen Einkinften auf die gesamte Zeit, fir die der Unterhalt kapitalisiert worden sei. Wahrend dieses
Zeitraumes beziehe der Pensionist im Zusammenhang mit dem abgefundenen Unterhalt monatlich einen Betrag, der
sich bei Teilung des Abfindungsbetrages durch die bei seiner Ermittlung bericksichtigten Unterhaltsmonate ergebe.
Dadurch werde eine nicht zu rechtfertigende ausgleichszulagenrechtliche Besserstellung von Pensionisten mit
abgefundenen Unterhaltsanspriichen gegenuber solchen mit gleichwertigen laufenden Unterhaltsansprichen
vermieden. Im Anlal3fall ersetze die Unterhaltsabfindung von 1 Mio S die urspringlich laufende monatliche
Unterhaltszahlung von zumindest 8.000 S. Da die Streitteile des Unterhaltsprozesses damit den Unterhaltsanspruch
der Klagerin gegen ihren geschiedenen Mann bis zu dessen Pensionierung abgelten wollten, die von den Beteiligten
aber weder terminisiert noch besprochen worden sei, sei ihr Zeitpunkt nicht bestimmbar, sondern hange von der
Entscheidung des geschiedenen Ehemanns ab, dem theoretisch die Mdglichkeiten einer Erwerbsunfahigkeitspension
(jederzeit), einer vorzeitigen Alterspension (frUhestens mit Vollendung des 57.Lebensjahrs) und der "normalen"
Alterspension (mit Vollendung des 65.Lebensjahrs) offenstiinden. Da jede Pension einen Antrag voraussetze, sei auch
ein Weiterarbeiten Uber das 65.Lebensjahr hinaus denkbar. Der Vergleich Uber die Unterhaltsabfindung sei kein
einseitig den Unterhaltspflichtigen bindender Vertrag im Sinne des Paragraph 915, ABGB, weil in der Bindung an das
vertraglich vereinbarte AusmaR der Unterhaltsleistung auch ein Verzicht des Unterhaltsberechtigten auf dartber
hinausgehende Anspriche liege. Es konne daher die Unterhaltsabfindung nicht auf den Zeitraum von April 1989 bis
zum fiktiven Pensionsantritt mit 1.9.2007 aufgeteilt werden. Vielmehr sei davon auszugehen, daR bei Aufteilung der
Unterhaltsabfindung vom VergleichsabschluR bis zum Stichtag 1.11.1995 bzw bis zum Schluf? der mundlichen
Verhandlung erster Instanz (30.4.1997) somit auf 79 bzw 97 Monate der Kldgerin unter Berlcksichtigung ihrer Pension
jedenfalls ein den Richtsatz Ubersteigendes Einkommen zur Verfligung gestanden sei, weshalb sie keinen Anspruch auf
Ausgleichszulage habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf
Abdnderung im Sinne eines Zuspruchs der begehrten Ausgleichszulage.

Die beklagte Partei erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Die Revision ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof hat schon in den Entscheidungen SSV-NF 4/34, 4/61, 4/138 und 9/38 ausgefihrt, dal der
Empfanger einer mit einem Kapitalbetrag abgefundenen Rente sofort Uber die kapitalisierte Rente verfiigen kann,
diese also fur die gesamte Zeit des Rentenverlaufs vorausbezahlt erhalt und dall deshalb bei der Feststellung des
Anspruches auf Ausgleichszulage die erforderliche zeitliche Ubereinstimmung zwischen Pension und (brigen
Einkinften nicht etwa nur im Monat der Auszahlung der Kapitalabldse gegeben ist, sondern sich vielmehr jedenfalls
auf die gesamte Zeit erstreckt, fur die die Rente kapitalisiert wurde. Wahrend dieses Zeitraums ist also davon



auszugehen, dal3 die Klagerin im Zusammenhang mit dem abgel6sten Unterhaltsbetrag monatlich einen Betrag
bezieht, der sich bei Teilung des Ablésebetrages durch die bei seiner Ermittlung bertcksichtigten Monate ergibt. Von
dieser Rechtsauffassung ist auch das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen. Fraglich ist im vorliegenden Fall
lediglich, fur welchen Zeitraum die monatlichen Unterhaltszahlungen kapitalisiert werden sollten, welcher Zeitraum
also bei der Ermittlung des Abfindungsbetrages bertcksichtigt worden ist. Die Klagerin flhrt in ihrer Revision aus, das
nach dem Gesetz vorgesehene Pensionsantrittsalter fir Manner sei mit Vollendung des 65. Lebensjahres vorgesehen;
dabei handle es sich um das "gewdhnliche" Pensionsantrittsalter. In diesem Sinne sei - in Entsprechung des § 914
ABGB - auch die gegenstandliche Unterhaltsvereinbarung auszulegen. Fir die Annahme, den Pensionsantritt des
Unterhaltspflichtigen mit dem 57.Lebensjahr festzulegen, fehle jeglicher Anhaltspunkt und entspreche ein solcher auch
nicht den geltenden Gewohnheiten eines selbstandig Erwerbstdtigen. Zwar sei auch ein Weiterarbeiten Uber das
Pensionsalter von 65 Jahren hinaus denkbar, doch fir die Auslegung der vorliegenden Vereinbarung nicht von
Relevanz, da eine vernunftige Vertragsinterpretation zur Annahme fihre, dal? mit Pensionierung die Vollendung des
65.Lebensjahrs des Unterhaltspflichtigen gemeint gewesen sei. Daher sei der Unterhaltsabfindungsbetrag von S 1 Mio
auf den Zeitraum vom 1.4.1989 bis zum fiktiven Pensionsantritt des Unterhaltspflichtigen mit 1.9.2007, also auf
insgesamt 221 Monate aufzuteilen, sodal sich der monatliche Unterhaltsbetrag mit S 4.525 errechne. Daraus ergebe
sich aber, dall unter Berlcksichtigung der Berufsunfahigkeitspension der Klagerin fur das Jahr 1995 eine
Ausgleichszulage von S 932,50 und fir das Jahr 1996 eine solche von S 1.016,80 monatlich zustehe.Der Oberste
Gerichtshof hat schon in den Entscheidungen SSV-NF 4/34, 4/61, 4/138 und 9/38 ausgeflhrt, dal} der Empfanger einer
mit einem Kapitalbetrag abgefundenen Rente sofort Uber die kapitalisierte Rente verfligen kann, diese also fur die
gesamte Zeit des Rentenverlaufs vorausbezahlt erhalt und daR deshalb bei der Feststellung des Anspruches auf
Ausgleichszulage die erforderliche zeitliche Ubereinstimmung zwischen Pension und (brigen Einkiinften nicht etwa
nur im Monat der Auszahlung der Kapitalablése gegeben ist, sondern sich vielmehr jedenfalls auf die gesamte Zeit
erstreckt, fir die die Rente kapitalisiert wurde. Wahrend dieses Zeitraums ist also davon auszugehen, dal3 die Klagerin
im Zusammenhang mit dem abgeldsten Unterhaltsbetrag monatlich einen Betrag bezieht, der sich bei Teilung des
Abldsebetrages durch die bei seiner Ermittlung bertcksichtigten Monate ergibt. Von dieser Rechtsauffassung ist auch
das Berufungsgericht zutreffend ausgegangen. Fraglich ist im vorliegenden Fall lediglich, fur welchen Zeitraum die
monatlichen Unterhaltszahlungen kapitalisiert werden sollten, welcher Zeitraum also bei der Ermittlung des
Abfindungsbetrages berucksichtigt worden ist. Die Klagerin fuhrt in ihrer Revision aus, das nach dem Gesetz
vorgesehene Pensionsantrittsalter fir Manner sei mit Vollendung des 65. Lebensjahres vorgesehen; dabei handle es
sich um das "gewdhnliche" Pensionsantrittsalter. In diesem Sinne sei - in Entsprechung des Paragraph 914, ABGB -
auch die gegenstandliche Unterhaltsvereinbarung auszulegen. Fir die Annahme, den Pensionsantritt des
Unterhaltspflichtigen mit dem 57.Lebensjahr festzulegen, fehle jeglicher Anhaltspunkt und entspreche ein solcher auch
nicht den geltenden Gewohnheiten eines selbstandig Erwerbstatigen. Zwar sei auch ein Weiterarbeiten Uber das
Pensionsalter von 65 Jahren hinaus denkbar, doch fiir die Auslegung der vorliegenden Vereinbarung nicht von
Relevanz, da eine vernunftige Vertragsinterpretation zur Annahme fihre, dal? mit Pensionierung die Vollendung des
65.Lebensjahrs des Unterhaltspflichtigen gemeint gewesen sei. Daher sei der Unterhaltsabfindungsbetrag von S 1 Mio
auf den Zeitraum vom 1.4.1989 bis zum fiktiven Pensionsantritt des Unterhaltspflichtigen mit 1.9.2007, also auf
insgesamt 221 Monate aufzuteilen, sodal? sich der monatliche Unterhaltsbetrag mit S 4.525 errechne. Daraus ergebe
sich aber, dall unter Berlcksichtigung der Berufsunfahigkeitspension der Kldgerin fur das Jahr 1995 eine
Ausgleichszulage von S 932,50 und fur das Jahr 1996 eine solche von S 1.016,80 monatlich zustehe.

Diesen Revisionsausfuhrungen ist beizupflichten. Der Rechtsstandpunkt der beklagten Partei, der Abfindungsbetrag sei
nur auf 161 Monatsraten, namlich bis 1.9.2002 als dem auf die Vollendung des 60. Lebensjahres des geschiedenen
Ehemannes folgenden Monatsersten aufzuteilen, ist tatsachlich nicht zwingend, weil keine Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dal3 der geschiedene Ehemann der Klagerin, der als selbstandiger Gewerbetreibender (Minzen- und
Briefmarkenhandel) tatig ist, tatsachlich eine der vorzeitigen Alterspensionen in Anspruch nehmen werde. Nach § 130
Abs 1 GSVG hat der Versicherte Anspruch auf Alterspension nach Vollendung des 65.Lebensjahrs. Dieses Pensionsalter
von 65 Jahren bei Mannern und 60 Jahren bei Frauen wird auch vom Gesetzgeber als "Regelpensionsalter" angesehen,
wie sich aus Art 7 Z 109, Art 8 Z 66 und Art 10 Z 53 des Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1967 - ASRAG
1997 - BGBI | 1997/139 ergibt: Mit dieser Novelle wurde im§ 253 Abs 1 ASVG, § 130 Abs 1 GSVG und § 121 Abs 1 BSVG
nach den Ausdricken "65.Lebensjahr" und "60. Lebensjahr" jeweils der Klammerausdruck "Regelpensionsalter"
eingefligt. Auch die vorliegende Unterhaltsvereinbarung ist im Sinne des Standpunktes der Klagerin dahin auszulegen,
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dal8 mit der Zahlung eines kapitalisierten Betrages bis zur Pensionierung des geschiedenen Ehemannes der Unterhalt
bis zu dessen Regelpensionsalter, also bis zur Vollendung des 65.Lebensjahres abgegolten werden sollte. Dabei ist
auch die Uberlegung bedeutsam, daRk die Auffassung des Berufungsgerichtes, dem Abfindungsbetrag sei wenigstens
ein monatlicher Unterhalt von S 8.000 zugrundegelegt worden, nicht zutreffend ist. Wie oben dargestellt lag diesem
Unterhaltsvergleich nicht nur eine Erhéhungsklage der Frau, sondern auch eine auf finanzielle Leistungsunfahigkeit
gestltzte Klage des Mannes auf ganzliche Unterhaltsbefreiung zugrunde. Es konnte daher auch nicht ausgeschlossen
werden, dal3 der damalige Unterhalt der Kldgerin auf einen Betrag wesentlich unter 8.000 S herabgesetzt worden
ware. Die sich aus einer Berucksichtigung des Pensionsantrittsalters von 65 Jahren ergebende Zahl von 221 Monaten
fahrt zu einer fiktiven monatlichen Unterhaltshéhe von S 4.525, wirde also ungefahr dem arithmetischen Mittel der
damaligen ProzeR3standpunkte im Unterhaltsstreit entsprechen.Diesen Revisionsausfiihrungen ist beizupflichten. Der
Rechtsstandpunkt der beklagten Partei, der Abfindungsbetrag sei nur auf 161 Monatsraten, namlich bis 1.9.2002 als
dem auf die Vollendung des 60. Lebensjahres des geschiedenen Ehemannes folgenden Monatsersten aufzuteilen, ist
tatsachlich nicht zwingend, weil keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, daf3 der geschiedene Ehemann der Klagerin, der
als selbstandiger Gewerbetreibender (Mlnzen- und Briefmarkenhandel) tatig ist, tatsdchlich eine der vorzeitigen
Alterspensionen in Anspruch nehmen werde. Nach Paragraph 130, Absatz eins, GSVG hat der Versicherte Anspruch auf
Alterspension nach Vollendung des 65.Lebensjahrs. Dieses Pensionsalter von 65 Jahren bei Mannern und 60 Jahren bei
Frauen wird auch vom Gesetzgeber als "Regelpensionsalter" angesehen, wie sich aus Artikel 7, Ziffer 109,, Artikel 8,
Ziffer 66 und Artikel 10, Ziffer 53, des Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1967 - ASRAG 1997 - BGBI rémisch
eins 1997/139 ergibt: Mit dieser Novelle wurde im Paragraph 253, Absatz eins, ASVG , Paragraph 130, Absatz eins,
GSVG und Paragraph 121, Absatz eins, BSVG nach den Ausdriicken "65.Lebensjahr" und "60. Lebensjahr" jeweils der
Klammerausdruck "Regelpensionsalter" eingefligt. Auch die vorliegende Unterhaltsvereinbarung ist im Sinne des
Standpunktes der Klagerin dahin auszulegen, dafd mit der Zahlung eines kapitalisierten Betrages bis zur Pensionierung
des geschiedenen Ehemannes der Unterhalt bis zu dessen Regelpensionsalter, also bis zur Vollendung des
65.Lebensjahres abgegolten werden sollte. Dabei ist auch die Uberlegung bedeutsam, daR die Auffassung des
Berufungsgerichtes, dem Abfindungsbetrag sei wenigstens ein monatlicher Unterhalt von S 8.000 zugrundegelegt
worden, nicht zutreffend ist. Wie oben dargestellt lag diesem Unterhaltsvergleich nicht nur eine Erh6hungsklage der
Frau, sondern auch eine auf finanzielle Leistungsunfahigkeit gestitzte Klage des Mannes auf ganzliche
Unterhaltsbefreiung zugrunde. Es konnte daher auch nicht ausgeschlossen werden, da3 der damalige Unterhalt der
Klagerin auf einen Betrag wesentlich unter 8.000 S herabgesetzt worden ware. Die sich aus einer Berucksichtigung des
Pensionsantrittsalters von 65 Jahren ergebende Zahl von 221 Monaten fuhrt zu einer fiktiven monatlichen
Unterhaltshdhe von S 4.525, wiirde also ungefahr dem arithmetischen Mittel der damaligen ProzeRstandpunkte im
Unterhaltsstreit entsprechen.

Mit diesem Ergebnis steht Ubrigens auch die Rechtsprechung zum Ersatz eines kiinftigen Verdienstentgangs in Form
einer Geldrente gemal3 § 1325 ABGB nicht im Widerspruch. Auch dort kommt ausnahmsweise die Bezahlung einer
einmaligen Abfindungssumme in Betracht, wobei die H6he der Kapitalabfindung fiir einen festgestellten zukinftigen
Verdienstentgang im Weg einer Wahrscheinlichkeitsberechnung zu ermitteln ist (ZVR 1989/107). In bezug auf die
zeitliche Begrenzung der Rente differenziert die Rechtsprechung je nachdem, ob ein Unselbstandiger oder ein
Selbstandiger eine Rente begehrt. Die Rente des unselbstandig Erwerbstatigen wird mit dem Zeitpunkt der Erreichung
des 65. (bzw des 60. bei Frauen) Lebensjahres begrenzt; es steht dem Geschadigten allerdings frei, besondere Griinde
vorzutragen und unter Beweis zu stellen, welche die Annahme rechtfertigen, dal3 er auch nach Vollendung des
65.Lebensjahres einer Beschaftigung nachgegangen ware (vgl Schwimann/Harrer, ABGB2 VII § 1325 Rz 39 und 42; MGA
ABGB34 § 1325 E 140). Auch dieser Rechtsprechung liegt daher ein Regelpensionsalter von 65 Jahren (bei Mannern)
zugrunde.Mit diesem Ergebnis steht Gbrigens auch die Rechtsprechung zum Ersatz eines kiinftigen Verdienstentgangs
in Form einer Geldrente gemal3 Paragraph 1325, ABGB nicht im Widerspruch. Auch dort kommt ausnahmsweise die
Bezahlung einer einmaligen Abfindungssumme in Betracht, wobei die Hohe der Kapitalabfindung fur einen
festgestellten zukunftigen Verdienstentgang im Weg einer Wahrscheinlichkeitsberechnung zu ermitteln ist (ZVR
1989/107). In bezug auf die zeitliche Begrenzung der Rente differenziert die Rechtsprechung je nachdem, ob ein
Unselbstandiger oder ein Selbstandiger eine Rente begehrt. Die Rente des unselbstandig Erwerbstatigen wird mit dem
Zeitpunkt der Erreichung des 65. (bzw des 60. bei Frauen) Lebensjahres begrenzt; es steht dem Geschadigten
allerdings frei, besondere Griinde vorzutragen und unter Beweis zu stellen, welche die Annahme rechtfertigen, dal? er
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auch nach Vollendung des 65.Lebensjahres einer Beschaftigung nachgegangen ware vergleiche Schwimann/Harrer,
ABGB2 rémisch VIl Paragraph 1325, Rz 39 und 42; MGA ABGB34 Paragraph 1325, E 140). Auch dieser Rechtsprechung
liegt daher ein Regelpensionsalter von 65 Jahren (bei Méannern) zugrunde.

In Stattgebung der Revision waren daher die Urteile der Vorinstanzen entsprechend abzuandern.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG. Der Einheitssatz betrdgt nur 60 vHDie
Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG. Der Einheitssatz betragt nur 60 vH.
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