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@ Veroffentlicht am 14.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr, Dr. Steinbauer, Hon.-Prof. Dr. Danzl und Dr. Hopf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Michael St*****, vertreten durch Dr. Friedrich Lorenz und Dr.
Peter H. Bonsch, Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei Land S*****, vertreten durch das Amt der
S***** vertreten durch Univ.Prof.Dr. Friedrich Harrer und Dr. Iris Harrer-Horzinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen
S 120.000 sA und Feststellung infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 28. Janner 1998, GZ 1 R 8/98x-57, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

In welchem Umfang ein Arzt den Patienten - als Teil des Behandlungsvertrages - aufklaren mul3, damit dieser die
Tragweite seiner Erklarung, in eine Operation einzuwilligen, Uberschauen kann, ist eine stets anhand der zu den
konkreten Umstanden des Einzelfalles getroffenen Feststellungen zu beurteilende Rechtsfrage (RS0026763); der
Umfang der Aufklarung muR hiebei aufgrund gewissenhafter &rztlicher Ubung und Erfahrung nach den Umsténden
des Einzelfalles unter Bedachtnahme auf die Besonderheiten des Krankheitsbildes beurteilt werden (ausfthrlich und
mwN zuletzt 10 Ob 1513/96 = RdM 1996/25, 7 Ob 12/97h und 8 Ob 261/97h). Daraus folgt, daR der Umfang der
arztlichen Aufklarungspflicht grundsatzlich eine Frage des Einzelfalles und damit einer aulRerordentlichen Revision
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuganglich ist. Das Berufungsgericht hat die dafur
von der Rechtsprechung entwickelden Grundsatze erkannt und beachtet.In welchem Umfang ein Arzt den Patienten -
als Teil des Behandlungsvertrages - aufklaren mul3, damit dieser die Tragweite seiner Erklarung, in eine Operation
einzuwilligen, tGberschauen kann, ist eine stets anhand der zu den konkreten Umstanden des Einzelfalles getroffenen
Feststellungen zu beurteilende Rechtsfrage (RS0026763); der Umfang der Aufklarung muR hiebei aufgrund
gewissenhafter &rztlicher Ubung und Erfahrung nach den Umsténden des Einzelfalles unter Bedachtnahme auf die
Besonderheiten des Krankheitsbildes beurteilt werden (ausfihrlich und mwN zuletzt 10 Ob 1513/96 = RdM 1996/25, 7
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Ob 12/97h und 8 Ob 261/97h). Daraus folgt, da8 der Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht grundsatzlich eine Frage
des Einzelfalles und damit einer auRerordentlichen Revision mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO nicht zuganglich ist. Das Berufungsgericht hat die daflir von der Rechtsprechung entwickelden
Grundsatze erkannt und beachtet.

Nach den maRgeblichen Feststellungen der Vorinstanzen war namlich die Operation medizinisch indiziert, wurde der
Klager am Vortag derselben vom diensthabenden Turnusarzt unter Verwendung des auch im Akt erliegenden
mehrseitigen Informationsblattes, welches "Punkt fur Punkt" in einem persoénlichen Gesprach (RAM 1996/24)
durchgegangen wurde und im welchem die Verletzung des groBen Gallenganges als mogliche Komplikationsfolge auch
ausdrucklich genannt ist, Uber Art und mogliche Risken der Operation aufgeklart und am nachsten Tag sowohl die
Operation als auch die MaBnahme nach erfolgter Gallengangdurchtrennung lege artis von einem Arzt mit vieljahriger
Erfahrung speziell zur durchgefuhrten Operationsmethode vorgenommen. Unter Zugrundelegung dieser
Feststellungen sowie des Umstandes, dafR die Aufkldarungsanforderungen nicht tberspannt werden duirfen (JBI 1991,
316, RAM 1996/25, 8 Ob 261/97h), kann von einer haftungsbegriindenden Verletzung der Aufklarungspflicht somit
nicht ausgegangen werden.

Auch das Unterlassen einer ausreichenden (der Operation vorgeschalteten) Voruntersuchung kann hieflr nicht mit
Erfolg herangezogen werden. Nach den wiederum mal3geblichen Tatsachenfeststellungen waren die hiezu méglichen
Methoden weder medizinisch indiziert noch bei dieser Art der Operation gebrauchlich noch hatte die eingetretene
Komplikationsgefahr nach der statistischen Wahrscheinlichkeit hiedurch verhindert werden kénnen, wobei es auch die
Revision selbst hiezu an einer ndheren Konkretisierung (des erhobenen Vorwurfes) fehlen laRt.

Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des8 502 Abs 1 ZPO war die aullerordentliche Revision somit
zurlickzuweisen.Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO war die

auBerordentliche Revision somit zurtickzuweisen.
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