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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Rohrer und
Dr.Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Dietmar Strimitzer und Dr.Heinz Nagelreiter als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dkfm.Dr.Alfred S*****  Pensionist, ***** vertreten durch Kunz, Schima,
Wallentin & Partner, Rechtsanwadlte in Wien, wider die beklagte Partei A*****betriebsgesellschaft mbH, Wien,
Flughafen Schwechat, vertreten durch Dr.Georg Griel3er und Dr.Roland Gerlach, Rechtsanwalte in Wien, wegen S
405.332,85 und Feststellung (Streitwert S 500.000,--), infolge der Revisionen beider Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24.0ktober 1997, GZ 9 Ra
253/97k-46, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 7.Marz
1997, GZ 5 Cga 77/95v-39, zum Teil bestatigt, zum Teil abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben; der Revision des Klagers wird nicht Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird teils bestatigt, teils dahin abgeandert, daf} insgesamt das Urteil des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die nachstehend bestimmten Verfahrenskosten

1. des Berufungsverfahrens von S 37.501,60 (darin S 6.243,60 USt) und

2. des Revisionsverfahrens von S 27.596,04 (darin S 4.599,34 USt) jeweils binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager begehrte den Zuspruch von S 405.332,85 brutto sA sowie die Feststellung, dal} die ihm nach seinem
Dienstvertrag vom 5.6.1990 geblhrende und erstmals im Juli 1995 ausgezahlte Firmenpension auf der
Berechnungsgrundlage eines valorisierten letzten Bruttomonatsgehaltes von S 119.891,-- (statt von S 115.310,--) zu
berechnen sei, mit dem Vorbringen, er sei bis 15.2.1995 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der Beklagten tatig
gewesen und anschlieBend in den Ruhestand getreten. In 8 5 Z 1 des zwischen den Streitteilen abgeschlossenen
Dienstvertrages vom 5.6.1990 sei eine Wertsicherung des Gehaltes dahingehend vereinbart worden, daR das
monatliche Entgelt "jahrlich analog den den Angestellten der A***** (d.i. die Gesellschaft, die zu 35 % an der beklagten
Partei beteiligt ist) gewahrten Gehaltserh6hungen (Anpassung an gestiegene Lebenshaltungskosten und
Reallohnerh6hung) verandert" werde. Bis in das Jahr 1991 sei die zitierte dienstvertragliche Valorisierungsregelung
vertragskonform gehandhabt worden. Dieser Zustand habe sich im Jahr 1992 geandert. Ab diesem Zeitpunkt habe die
Gesellschafterin gegenlber ihren eigenen leitenden Angestellten die Valorisierung de facto nicht mehr durchgefiihrt
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und ebenso sich gegenliber den Geschaftsfihrern der Beklagten auf den Standpunkt gestellt, die Valorisierungen
einseitig aussetzen zu kénnen. Der Klager habe jedoch den Entfall der Bezugsvalorisierung niemals akzeptiert. Nach
einem Gesprach zwischen den Streitteilen am 7.4.1994, in welchem dem Klager zugesagt worden sei, daf3 die Beklagte
die Vertrage nunmehr einhalten wolle, habe er sich den valorisierten Differenzbetrag von S 190.111,52 auszahlen
lassen. Dieser Betrag sei ihm jedoch in der Folge im Zuge der Endabrechnung wieder abgezogen worden. Der letzte
Monatsbezug des Klagers ohne Valorisierung habe S 115.310,-- betragen, mit Valorisierung S 119.891,--. Da die
Endabrechnung unrichtigerweise auf dem nicht valorisierten Bruttomonatsbezug des Klagers beruhe, stehe dem
Klager auBer dem Differenzbetrag von S 190.111,52 noch ein weiterer Differenzbetrag von S 35.384,85 brutto (davon S
2.290,50 brutto an Gehaltsdifferenz fiir 1. bis 15.2.1995, S 21.378,-- brutto an Abfertigungsdifferenz, S 1.233,30 brutto
an Differenz fur aliquote Jahresremuneration und S 10.483,05 brutto an Differenz fur Urlaubsentschadigung) zu.
DarUberhinaus sei dem Klager trotz des hervorragenden Jahresergebnisses der Beklagten fur 1994 die
dienstvertraglich geblhrende Tantieme nicht ausbezahlt worden. GemaR § 5 Z 3 des Dienstvertrages entscheide bei
positivem JahresabschluR die Generalversammlung des Dienstgebers Uber die Gewdhrung einer jahrlichen Tantieme
im Hochstausmal von 1 1/2 Bruttomonatsgehaltern. Ein Rechtsanspruch auf Gewahrung einer Tantieme bestehe nach
der diesbezlglichen Bestimmung des Dienstvertrages zwar nicht, dem Klager sei jedoch in den vergangenen Jahren
stets eine Tantieme im Hochstausmalf3 von 1 1/2 Bruttomonatsgehaltern, lediglich im Jahr 1993 eine Tantieme in H6he
von einem Bruttomonatsgehalt, geleistet worden. Im Hinblick auf das positive Ergebnis 1994 von S 28,138.000,-- -
einem besseren Ergebnis als 1992 - sei der Dienstgeber gehalten, das dienstvertraglich eingerdumte Gestaltungsrecht
nach billigem Ermessen in der Form auszulben, dafld dem Klager der Tantiemenhdchstanspruch zuerkannt werde. Die
Beklagte habe jedoch treuwidrig den Bedingungseintritt fUr den Tantiemenanspruch vereitelt, weil in der
Generalversammlung kein Antrag auf Gewahrung einer Tantieme gestellt worden sei und die genannte Versammlung
daher auch keinen diesbeziglichen BeschluR fassen konnte. Zuziglich des Tantiemenanspruchs in Hohe von S
179.836,50 brutto ergebe sich somit ein Gesamtleistungsbegehren von S 405.332,85 brutto.Der Klager begehrte den
Zuspruch von S 405.332,85 brutto sA sowie die Feststellung, daR die ihm nach seinem Dienstvertrag vom 5.6.1990
gebUhrende und erstmals im Juli 1995 ausgezahlte Firmenpension auf der Berechnungsgrundlage eines valorisierten
letzten Bruttomonatsgehaltes von S 119.891,-- (statt von S 115.310,--) zu berechnen sei, mit dem Vorbringen, er sei bis
15.2.1995 als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Beklagten tatig gewesen und anschlieBend in den Ruhestand
getreten. In Paragraph 5, Ziffer eins, des zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Dienstvertrages vom 5.6.1990 sei
eine Wertsicherung des Gehaltes dahingehend vereinbart worden, daf3 das monatliche Entgelt "jahrlich analog den den
Angestellten der A***** (d.i. die Gesellschaft, die zu 35 % an der beklagten Partei beteiligt ist) gewahrten
Gehaltserhéhungen (Anpassung an gestiegene Lebenshaltungskosten und Reallohnerhéhung) verandert" werde. Bis in
das Jahr 1991 sei die zitierte dienstvertragliche Valorisierungsregelung vertragskonform gehandhabt worden. Dieser
Zustand habe sich im Jahr 1992 geandert. Ab diesem Zeitpunkt habe die Gesellschafterin gegentber ihren eigenen
leitenden Angestellten die Valorisierung de facto nicht mehr durchgefiihrt und ebenso sich gegeniber den
Geschaftsfuhrern der Beklagten auf den Standpunkt gestellt, die Valorisierungen einseitig aussetzen zu kdnnen. Der
Klager habe jedoch den Entfall der Bezugsvalorisierung niemals akzeptiert. Nach einem Gesprach zwischen den
Streitteilen am 7.4.1994, in welchem dem Klager zugesagt worden sei, daRR die Beklagte die Vertrage nunmehr
einhalten wolle, habe er sich den valorisierten Differenzbetrag von S 190.111,52 auszahlen lassen. Dieser Betrag sei
ihm jedoch in der Folge im Zuge der Endabrechnung wieder abgezogen worden. Der letzte Monatsbezug des Klagers
ohne Valorisierung habe S 115.310,-- betragen, mit Valorisierung S 119.891,--. Da die Endabrechnung unrichtigerweise
auf dem nicht valorisierten Bruttomonatsbezug des Klagers beruhe, stehe dem Klager aul3er dem Differenzbetrag von
S 190.111,52 noch ein weiterer Differenzbetrag von S 35.384,85 brutto (davon S 2.290,50 brutto an Gehaltsdifferenz fur
1. bis 15.2.1995, S 21.378,-- brutto an Abfertigungsdifferenz, S 1.233,30 brutto an Differenz fur aliquote
Jahresremuneration und S 10.483,05 brutto an Differenz fur Urlaubsentschadigung) zu. Dartiberhinaus sei dem Klager
trotz des hervorragenden Jahresergebnisses der Beklagten fir 1994 die dienstvertraglich gebihrende Tantieme nicht
ausbezahlt worden. Gemald Paragraph 5, Ziffer 3, des Dienstvertrages entscheide bei positivem JahresabschluR die
Generalversammlung des Dienstgebers Uber die Gewahrung einer jahrlichen Tantieme im Hochstausmal von 1 1/2
Bruttomonatsgehaltern. Ein Rechtsanspruch auf Gewdhrung einer Tantieme bestehe nach der diesbezlglichen
Bestimmung des Dienstvertrages zwar nicht, dem Klager sei jedoch in den vergangenen Jahren stets eine Tantieme im
Hochstausmall von 1 1/2 Bruttomonatsgehaltern, lediglich im Jahr 1993 eine Tantieme in Hohe von einem
Bruttomonatsgehalt, geleistet worden. Im Hinblick auf das positive Ergebnis 1994 von S 28,138.000,-- - einem besseren



Ergebnis als 1992 - sei der Dienstgeber gehalten, das dienstvertraglich eingerdumte Gestaltungsrecht nach billigem
Ermessen in der Form auszulben, dald dem Klager der Tantiemenhdchstanspruch zuerkannt werde. Die Beklagte habe
jedoch treuwidrig den Bedingungseintritt fur den Tantiemenanspruch vereitelt, weil in der Generalversammlung kein
Antrag auf Gewahrung einer Tantieme gestellt worden sei und die genannte Versammlung daher auch keinen
diesbezlglichen Beschlul3 fassen konnte. Zuzlglich des Tantiemenanspruchs in Héhe von S 179.836,50 brutto ergebe
sich somit ein Gesamtleistungsbegehren von S 405.332,85 brutto.

Das Feststellungsbegehren stiitze sich auf das rechtliche Interesse des Klagers an der Feststellung, daR die
Firmenpension auf der Basis des letzten Bruttomonatsgehalts von S 119.891,-- und nicht wie von der Beklagten
behauptet von S 115.310,-- brutto berechnet werde.

Die Beklagte bestritt sowohl das Leistungs- als auch das Feststellungsbegehren, beantragte dessen Abweisung und
wendete ein, der Dienstvertrag des Klagers vom 5.6.1990 stelle in 8 5 Z 1 auf die faktisch den Angestellten der A*****
AG gewahrten Gehaltserhéhungen ab. Die Koppelung an die faktische Gehaltserhdhung der Angestellten der A*****
sei weder rechtswidrig noch kénne in der Nichterhdhung derselben ein sittenwidriges Vorgehen erblickt werden. Der
Klager habe aulRerdem das Aussetzen der Valorisierung zustimmend zur Kenntnis genommen und demgemal3 in den
Jahren 1992 und 1993 eine Valorisierung auch nicht eingemahnt. Offenbar im Hinblick auf die bevorstehende
Pensionierung habe er im Mai 1994 dem Lohnblro die Weisung erteilt, die Valorisierung rtckwirkend seit 1992
nachzubezahlen. Als die Beklagte im November 1994 durch Zufall auf diese Nachzahlung gestol3en sei, sei der Betrag
nach einer Prifung durch die Revision mit den Beziigen, die der Kldger anlaBlich seines Austrittes erhalten habe,
rickverrechnet worden.Die Beklagte bestritt sowohl das Leistungs- als auch das Feststellungsbegehren, beantragte
dessen Abweisung und wendete ein, der Dienstvertrag des Kldgers vom 5.6.1990 stelle in Paragraph 5, Ziffer eins, auf
die faktisch den Angestellten der A***** AG gewahrten Gehaltserh6hungen ab. Die Koppelung an die faktische
Gehaltserh6hung der Angestellten der A***** sej weder rechtswidrig noch kdnne in der Nichterhéhung derselben ein
sittenwidriges Vorgehen erblickt werden. Der Kldger habe auBerdem das Aussetzen der Valorisierung zustimmend zur
Kenntnis genommen und demgemal in den Jahren 1992 und 1993 eine Valorisierung auch nicht eingemahnt.
Offenbar im Hinblick auf die bevorstehende Pensionierung habe er im Mai 1994 dem Lohnbdro die Weisung erteilt, die
Valorisierung ruckwirkend seit 1992 nachzubezahlen. Als die Beklagte im November 1994 durch Zufall auf diese
Nachzahlung gestolRen sei, sei der Betrag nach einer Prifung durch die Revision mit den Bezlgen, die der Klager
anlafilich seines Austrittes erhalten habe, rtickverrechnet worden.

Hinsichtlich der begehrten Tantieme werde darauf verwiesen, dal3 ein Rechtsanspruch auf Gewahrung der Tantieme
laut 8 5 Z 3 des Dienstvertrages nicht bestehe. Infolge der im gesamten Konzern notwendig gewordenen
SparmalBnahmen fur 1994 sei weder von der GeschaftsfUhrung noch von den Gesellschaftern in der
Syndikatsausschul3sitzung vom 17.3.1995 ein Antrag auf Gewahrung von Tantiemen gestellt worden.Hinsichtlich der
begehrten Tantieme werde darauf verwiesen, daf} ein Rechtsanspruch auf Gewahrung der Tantieme laut Paragraph 5,
Ziffer 3, des Dienstvertrages nicht bestehe. Infolge der im gesamten Konzern notwendig gewordenen Sparmafl3nahmen
far 1994 sei weder von der Geschaftsfuhrung noch von den Gesellschaftern in der SyndikatsausschuBsitzung vom
17.3.1995 ein Antrag auf Gewadhrung von Tantiemen gestellt worden.

Das Erstgericht wies das Leistungs- und Feststellungsbegehren (zur Ganze) ab, wobei es von folgenden Feststellungen
ausging:

Die Beklagte ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an deren Stammkapital die A***** AG zu 35 %, die
GFF**F GrEF*F (100 %ige Tochter der S*****) epenfalls zu 35 % und die L***** GmbH zu 30 % beteiligt sind. Die
Beklagte war immer durch zwei Geschaftsfuhrer vertreten; der Klager hatte eine GeschaftsfUhrerfunktion von 1987 bis
1421995 inne. In 8 5 Z 1 des Geschaftsfuhrer- und Dienstvertrages vom 5.6.1990 wurde eine
Gehaltsvalorisierungsklausel dahingehend vereinbart, da das monatliche Entgelt jahrlich analog den den Angestellten
der A***** gewdhrten Gehaltserh6hungen (Anpassung an gestiegene Lebenhaltungskosten und Reallohnerhéhung)
verandert wird. Da die Gehaltsentwicklung bei den Angestellten der A***** bis dahin sowohl fir die einfachen als auch
far die leitenden Angestellten (Departement- und Stabstellenleiter; auch Bereichsleiter genannt) vollig gleichartig
verlief, war zwischen den Streitteilen keine Regelung getroffen worden, woran sich die Valorisierung des Gehaltes des
Klagers bei einer divergierenden Gehaltshohenentwicklung der beiden Angestelltenbereiche der A***** grientieren
sollte. Uberhaupt wurde zwischen den Streitteilen die Valorisierungsklausel bei VertragsabschluR nicht erértert,
sondern unterfertigte der Kldger den von der Beklagten formulierten Dienstvertrag ohne Besprechung der einzelnen



Vertragspunkte. Zwischen den Streitteilen war es jedoch immer véllig klar, dal der Klager als Geschaftsfuhrer der
Beklagten als Tochtergesellschaft der A***** einem Departement- und Stabstellenleiter bzw Bereichsleiter der A*****
gleichgestellt sein soll. So wurde unter anderem in 8 10 des Dienstvertrages die Wertsicherung der Firmenpension
analog den diesbezlglichen Vereinbarungen in den zwischen A***** ynd deren Departement- und Stabstellenleitern
abgeschlossenen Dienstvertragen vereinbart. Auch erhielt der Klager dieselben Flugbeglnstigungen fur Flige der
A***** wie die Bereichsleiter der A*****_ Auch im Rahmen von Kollektivvertragsverhandlungen und Abschlissen bei
der A***** wurden die Vertrage der Geschaftsfihrer von Tochtergesellschaften den Vertragen der Bereichsleiter der
A***** glajchgestellt.Die Beklagte ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, an deren Stammkapital die A*****
AG zu 35 %, die G***** G***** (100 %ige Tochter der S*****) ebenfalls zu 35 % und die L***** GmbH zu 30 %
beteiligt sind. Die Beklagte war immer durch zwei GeschaftsfUhrer vertreten; der Klager hatte eine
Geschaftsfuhrerfunktion von 1987 bis 14.2.1995 inne. In Paragraph 5, Ziffer eins, des Geschaftsfihrer- und
Dienstvertrages vom 5.6.1990 wurde eine Gehaltsvalorisierungsklausel dahingehend vereinbart, da das monatliche
Entgelt jahrlich analog den den Angestellten der A***** gewdhrten Gehaltserhdhungen (Anpassung an gestiegene
Lebenhaltungskosten und Reallohnerhéhung) verandert wird. Da die Gehaltsentwicklung bei den Angestellten der
A****% bis dahin sowohl fur die einfachen als auch fur die leitenden Angestellten (Departement- und Stabstellenleiter;
auch Bereichsleiter genannt) véllig gleichartig verlief, war zwischen den Streitteilen keine Regelung getroffen worden,
woran sich die Valorisierung des Gehaltes des Klagers bei einer divergierenden Gehaltshéhenentwicklung der beiden
Angestelltenbereiche der A***** grientieren sollte. Uberhaupt wurde zwischen den Streitteilen die
Valorisierungsklausel bei Vertragsabschluf3 nicht erértert, sondern unterfertigte der Kldger den von der Beklagten
formulierten Dienstvertrag ohne Besprechung der einzelnen Vertragspunkte. Zwischen den Streitteilen war es jedoch
immer vollig klar, daR der Klager als Geschaftsfuhrer der Beklagten als Tochtergesellschaft der A***** ejnem
Departement- und Stabstellenleiter bzw Bereichsleiter der A***** gleichgestellt sein soll. So wurde unter anderem in
Paragraph 10, des Dienstvertrages die Wertsicherung der Firmenpension analog den diesbezliglichen Vereinbarungen
in den zwischen A***** ynd deren Departement- und Stabstellenleitern abgeschlossenen Dienstvertragen vereinbart.
Auch erhielt der Klager dieselben Flugbeglnstigungen fur Fliige der A***** wie die Bereichsleiter der A*****_Auch im
Rahmen von Kollektivvertragsverhandlungen und Abschlissen bei der A***** \wurden die Vertrage der
Geschéftsfihrer von Tochtergesellschaften den Vertragen der Bereichsleiter der A***** gleichgestellt.

In § 5 Z 3 des Dienstvertrages wurde dem Klager bei positivem Jahresabschlul3 die Gewadhrung einer jahrlichen
Tantieme im HoOchstausmall von 1 1/2 Bruttomonatsgehdaltern in Aussicht gestellt, nach Entscheidung der
Generalversammlung des Dienstgebers. Ausdricklich wurde hiebei jedoch vereinbart, dal3 ein Rechtsanspruch auf
Gewdhrung einer Tantieme nicht bestehe. Die Gehaltsvalorisierungen wurden nicht vom Klager als Geschaftsfihrer
der Beklagten selbst vorgenommen, sondern erfolgten die Valorisierungen ohne Mitwirkung des Klagers aufgrund
einer Vorstandsmitteilung der A*****_ Der Klager hatte sich bei einer Beschwerde Uber die Valorisierung nicht selbst
das erhdhte Gehalt anweisen dirfen, sondern hatte sich in diesem Fall an den Aufsichtsratsvorsitzenden der Beklagten
zu wenden gehabt.In Paragraph 5, Ziffer 3, des Dienstvertrages wurde dem Klager bei positivem Jahresabschluf3 die
Gewadhrung einer jahrlichen Tantieme im Héchstausmald von 1 1/2 Bruttomonatsgehaltern in Aussicht gestellt, nach
Entscheidung der Generalversammlung des Dienstgebers. Ausdricklich wurde hiebei jedoch vereinbart, dall ein
Rechtsanspruch auf Gewahrung einer Tantieme nicht bestehe. Die Gehaltsvalorisierungen wurden nicht vom Klager als
Geschaftsfuhrer der Beklagten selbst vorgenommen, sondern erfolgten die Valorisierungen ohne Mitwirkung des
Klagers aufgrund einer Vorstandsmitteilung der A***** Der Klager hdatte sich bei einer Beschwerde Uber die
Valorisierung nicht selbst das erhthte Gehalt anweisen durfen, sondern hatte sich in diesem Fall an den
Aufsichtsratsvorsitzenden der Beklagten zu wenden gehabt.

Aufgrund schlechten Betriebsergebnisses waren bei der A***** im Jahr 1992 Reduzierungen der Personalkosten
vorzunehmen. Bei den Gehaltsverhandlungen fur den kollektivvertraglichen Angestelltenbereich der A***** kam man
Uberein, die Gehaltserhohungsentwicklung hinsichtlich der Bereichsleiter, Geschaftsflihrer der Tochtergesellschaft mit
Geschaftsfuhrervertragen sowie jener Mitarbeiter, deren Gesamtbezug um mehr als 10 % Uber dem Entgelt der
jeweiligen Verwendungsgruppe liegt, einerseits und den Ubrigen Angestellten zu splitten: Wahrend die zweite
Personengruppe ab 1.5.1992 eine 4 %ige Gehaltserhéhung erhalten sollte, war fir die erste Personengruppe der
Verzicht auf eine Gehaltserhdhung vorgesehen (samtliche Bereichsleiter der A***** erklarten ausdricklich ihre
Zustimmung zu dieser Vorgangsweise mit Ausnahme eines Bereichsleiters, der jedoch den Ausschlul von der
Kollektivvertragserhohung unangefochten lieR). Vom AusschluB der 4 %igen kollektivvertraglichen Gehaltserhéhung



far die leitenden Angestellten der A***** wurden der Geschaftsfuhrer K***** ynd der Klager vom Finanzchef der
A***** der zugleich Geschaftsfuhrer der A***** Beteiligungs GmbH war, mundlich verstandigt. Der Klager nahm die
Mitteilung widerspruchslos zur Kenntnis. Er erhob diesbezuglich auch beim Aufsichtsratsvorsitzenden der Beklagten
keine Beschwerde und nahm das nicht valorisierte Gehalt in der Folgezeit immer ohne irgendeine Beanstandung in
Empfang.

Am 7.4.1994 kam es zu einem Gesprach zwischen dem Klager, seinem Mitgeschaftsfiihrer K***** ynd den
Vorstandsdirektoren der A***** B¥**** ynd R***** Thema der Besprechung war das Auslaufen des
Geschéftsfuhrervertrages des Klagers im Februar 1995 und die sich fir den Klager aus seiner zu diesem Zeitpunkt zu
erwartenden Pensionierung ergebenden Anspriiche aus der Betriebspensionsvereinbarung mit der Beklagten. Das
Ergebnis der Besprechung war, dal3 der Geschaftsfuhrervertrag mit dem Klager nach seinem Auslaufen Mitte Februar
1995 nicht mehr verldngert werde, dal3 die Beklagte jedoch den Betriebspensionsanspruch des Klagers vorbehaltlos
anerkenne. In der Besprechung wurde jedoch mit keinem Wort auf die mangelnde Gehaltsvalorisierung seit 1992
eingegangen und es wurde der Klager keineswegs ermachtigt, rickwirkend eine Gehaltsvalorisierung durchzufihren.
Am 9.5.1994 verfaldten der Klager und sein Mitgeschaftsfuhrer K***** eine Aktennotiz, in der bewul3t wahrheitswidrig

behauptet wurde, daf? in der Sitzung am 7.4.1994 gemeinsam mit den Vorstandsdirektoren B****#* ynd R***** ein
BeschluB Uber die Valorisierung der Bezlige gefal3t worden sei, in dem Sinn, dal? fir das Gehalt des Klagers die
gleichen Anpassungen vorzunehmen seien, die fir das A*****-Personal angewendet werden, und zwar ab 1.4.1992 4
% und ab 1.2.1994 zuzliglich S 800,--, sodal sich fiir den Klager eine Bruttonachzahlung von S 142.120,50 ergebe. Diese
unrichtige Aktennotiz wurde der Lohnverrechnungsstelle der Beklagten vom Klager mit dem Auftrag zur
rickwirkenden Valorisierung seiner Beziige ab 1.4.1992 Ubermittelt.

Im Zuge einer Betriebsprifung wurde der Beklagten die eigenmachtige Gehaltserhéhung des Klagers bekannt, der
Bruttomonatsbezug des Klagers wurde wieder von S 119.891,-- auf S 115.310,-- gekiirzt und der Uberbezug von S
190.111,52 brutto im Rahmen der Endabrechnung abgezogen. Bei Anerkennung der Valorisierung wirde sich eine
weitere Differenz bei der Abrechnung ergeben und zwar an Gehalt fur die Zeit

1. bis 15.2.1995 von S 2.290,50 brutto, an Abfertigung S 21.378,-- brutto, an Sonderzahlungsdifferenz S 1.233,30 brutto
und an Differenz fur Urlaubsentschadigung S 10.483,05 brutto.

Im Jahre 1994 beauftragte die Beklagte eine Schweizer Unternehmensberatungsfirma mit der Uberpriifung der
wirtschaftlichen Fihrung des Unternehmens der Beklagten. Diese stellte dabei ein hohes Verbesserungspotential fest;
deshalb wurde wegen der Nichtausnitzung des Verbesserungspotentials durch die beiden Geschaftsfihrer
beschlossen, fir 1994 den Geschéftsfihrern keine Tantiemen auszubezahlen, trotz eines an und fur sich noch
positiven Betriebsergebnisses. Das Betriebsergebnis der Beklagten wurde nach Ausscheiden des Klagers und
Umsetzung der Vorschldge der Beratungsfirma deutlich besser.

Im Jahre 1992 betrug das Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit der Beklagten S 27,472.000,-- und es wurde
dem Klager eine Tantieme von 1 1/2 Bruttomonatsgehaltern ausgezahlt. Im Jahr 1993 schrumpfte das Ergebnis auf S
24,681.000,-- und es wurde die Tantieme auf 1 Bruttomonatsgehalt gekirzt. Im Jahr 1994 erzielte die Beklagte ein
positives Ergebnis von S 28,138.000,--; dieses Ergebnis hatte jedoch bei Ausschopfung des gegebenen
Verbesserungspotentials deutlich héher liegen kénnen.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht aus, nach dem Dienstvertrag und dem sonst erkennbaren Willen der
Parteien sei die Gehaltsvalorisierung an das jeweilige tatsachliche Gehaltsniveau der Bereichsleiter der A*****
gebunden gewesen. Der Klager sei auch hinsichtlich seiner Betriebspensionsanspriiche und sonstigen
Reallohnanspriiche (zB Freiflige) den Bereichsleitern der A***** gleichgestellt gewesen. Wie bei jeder
Wertsicherungsklausel habe der Beglinstigte kein wie immer geartetes Recht bzw keine Mdglichkeit, die
Wertbestimmungsparameter zu Uberprifen und fir sich abzuadndern. Es sei dem Klager daher verwehrt,
Spekulationen dartber anzustellen, ob und aus welchen Grinden Bereichsleiter der A***** auch 1992 hatten
Gehaltserh6hungen durchsetzen kdénnen.

Hinsichtlich der Tantiemen sei kein klagbarer Rechtsanspruch vereinbart, sondern eine freiwillige Leistung in
unbestimmter Hohe bei nicht naher ausgefiihrter besonderer Leistung in Aussicht gestellt worden. Selbst wenn man
jedoch einen Rechtsanspruch auf Tantiemenzahlung annehme, ware fir den Klager nichts gewonnen, da die



Voraussetzung besonderer Leistungen fur das Jahr 1994 angesichts des von einer Unternehmensberatungsfirma
festgestellten, vom Klager als Geschaftsfuhrer nicht genutzten Verbesserungspotentials bei der beklagten Partei nicht
vorlagen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge, indem es die beklagte Partei zur Zahlung von S
57.000,-- brutto samt 4 % Zinsen seit 17.3.1995 verpflichtete und die Abweisung des Mehrbegehrens von S 348.332,85
brutto sA sowie des Feststellungsbegehrens bestatigte. Es erachtete die Einwdnde des Klagers gegen diverse
Feststellungen als unberechtigt und die vom Klager begehrten erganzenden Feststellungen (lber die Beratungskosten
und die Ausweitung der Geschaftstatigkeit der beklagten Partei im Jahr 1995) als entbehrlich. In rechtlicher Hinsicht
fUhrte es aus, die Valorisierung im Dienstvertrag sei nach der Parteiabsicht mit der Entwicklung des Gehaltsniveaus der
leitenden Angestellten der A***** (Bereichs-, Departement- und Stadtstellenleiter) und nicht der tbrigen Angestellten
verknlpft. Der Klager sei daher nicht befugt gewesen, unter Berufung auf eine nicht erfolgte Beschluf3fassung sich die
aus einer Valorisierung ergebende Betrdge nachzahlen zu lassen (sodal3 der Abzug des sich daraus ergebenden
Uberbezuges berechtigt erfolgt sei). Hingegen sei der Anspruch des Klagers auf Tantieme fiir das Jahr 1994 teilweise
berechtigt. Die unklare Regelung im Vertrag - ob namlich ein Rechtsanspruch des Klagers auf die Tantieme
ausgeschlossen sei oder ob der Beklagten lediglich ein nach billigem Ermessen auszulbendes Gestaltungsrecht
vorbehalten worden sei - sei gemal3 § 915 (erganze: zweiter Halbsatz) ABGB zu Lasten der beklagten Partei auszulegen.
Im Ergebnis sei also davon auszugehen, dall dann, wenn bereits im Vertrag eine auf einen in einem bestimmten
Zeitraum unter Mitwirkung des Arbeitnehmers erzielten wirtschaftlichen Erfolg abstellende Entgeltleistung in Aussicht
gestellt werde, jedoch andererseits festgehalten werde, dal3 kein Rechtsanspruch eingerdumt und dann durch zwei
Jahre hindurch diese Geldleistung jeweils entsprechendem wirtschaftlichen Erfolg erbracht werde, der Arbeitgeber
zwar fur die Zukunft durch regelmaRige Klarstellung das Entstehen einer Rechtsposition ausschlieBen kénne, nicht
mehr jedoch fur abgelaufene Zeitrdume. Andererseits werde durch diese Klausel aber wirksam zum Ausdruck
gebracht, dal sich der Arbeitgeber ein weites Gestaltungsermessen vorbehalte. Dem Klager sei fur jedes Jahr seiner
Geschéftsfuhrertatigkeit eine Tantieme ausgezahlt worden. Selbst als im Jahr das Ergebnis der gewdhnlichen
Geschaftstatigkeit von 27,4 Mio S auf 24,6 Mio S schrumpfte, sei eine von bisher 1,5 auf 1 Monatsgehalt geklrzte
Tantieme ausgezahlt worden. Daraus sei abzuleiten, dal Motiv des Arbeitgebers fir die Auszahlung der Tantieme ein
Anreiz zur Leistungssteigerung gewesen sei und - solange das Dienstverhaltnis aufrecht war - das Ergebnis der
Geschaftstatigkeit in unmittelbarer Relation zur Héhe der Tantieme gestellt worden sei. Im Jahr 1994 sei das positive
Ergebnis der gewdhnlichen Geschaftsfahigkeit von 24,6 Mio S auf 27,1 Mio S gestiegen. Wenn auch nach der
Uberprifung durch eine Schweizer Unternehmensberatung ein deutlich héheres Verbesserungspotential vorgelegen
sein mdge und das Betriebsergebnis im folgenden Jahr auf das Doppelte angestiegen sei, habe der Klager nach der bis
dahin gelbten Vorgangsweise darauf vertrauen dirfen, daR bei einem positiven Jahresabschlul? eine Tantieme
gewahrt werde. Die Vorgangsweise der Beklagten, trotz Steigerung des Betriebsergebnisses die Entscheidung der
Generalversammlung durch Unterlassung eines Antrages zu vereiteln, musse als willkirlich angesehen werden. Liege
die Erfullung von Anspruchsvoraussetzungen nur scheinbar in der Ingerenz des Arbeitnehmers, kénne aber vom
Arbeitgeber durch eine in seiner Willkir gelegenen Handlungsweise beeinfluRt werden, bestehe eine grobe
Aquivalenzstérung zugunsten des Arbeitgebers, die sittenwidrig im Sinne des § 879 ABGB sei. Unter Anwendung des§
273 ZPO sei daher die Gewahrung einer Tantieme in der Hohe von ca einem halben Monatsgehalt angemessenDas
Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers teilweise Folge, indem es die beklagte Partei zur Zahlung von S 57.000,-
- brutto samt 4 % Zinsen seit 17.3.1995 verpflichtete und die Abweisung des Mehrbegehrens von S 348.332,85 brutto
sA sowie des Feststellungsbegehrens bestatigte. Es erachtete die Einwande des Klagers gegen diverse Feststellungen
als unberechtigt und die vom Klager begehrten erganzenden Feststellungen (Uber die Beratungskosten und die
Ausweitung der Geschaftstatigkeit der beklagten Partei im Jahr 1995) als entbehrlich. In rechtlicher Hinsicht flhrte es
aus, die Valorisierung im Dienstvertrag sei nach der Parteiabsicht mit der Entwicklung des Gehaltsniveaus der
leitenden Angestellten der A***** (Bereichs-, Departement- und Stadtstellenleiter) und nicht der tbrigen Angestellten
verknUpft. Der Klager sei daher nicht befugt gewesen, unter Berufung auf eine nicht erfolgte Beschlul3fassung sich die
aus einer Valorisierung ergebende Betrage nachzahlen zu lassen (sodal? der Abzug des sich daraus ergebenden
Uberbezuges berechtigt erfolgt sei). Hingegen sei der Anspruch des Kligers auf Tantieme fir das Jahr 1994 teilweise
berechtigt. Die unklare Regelung im Vertrag - ob namlich ein Rechtsanspruch des Klagers auf die Tantieme
ausgeschlossen sei oder ob der Beklagten lediglich ein nach billigem Ermessen auszulbendes Gestaltungsrecht
vorbehalten worden sei - sei gemal Paragraph 915, (erganze: zweiter Halbsatz) ABGB zu Lasten der beklagten Partei
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auszulegen. Im Ergebnis sei also davon auszugehen, dal dann, wenn bereits im Vertrag eine auf einen in einem
bestimmten Zeitraum unter Mitwirkung des Arbeitnehmers erzielten wirtschaftlichen Erfolg abstellende Entgeltleistung
in Aussicht gestellt werde, jedoch andererseits festgehalten werde, dal8 kein Rechtsanspruch eingerdaumt und dann
durch zwei Jahre hindurch diese Geldleistung jeweils entsprechendem wirtschaftlichen Erfolg erbracht werde, der
Arbeitgeber zwar fir die Zukunft durch regelmaRige Klarstellung das Entstehen einer Rechtsposition ausschlieRen
kdnne, nicht mehr jedoch fur abgelaufene Zeitrdume. Andererseits werde durch diese Klausel aber wirksam zum
Ausdruck gebracht, daf? sich der Arbeitgeber ein weites Gestaltungsermessen vorbehalte. Dem Klager sei fur jedes Jahr
seiner Geschaftsfihrertatigkeit eine Tantieme ausgezahlt worden. Selbst als im Jahr das Ergebnis der gewohnlichen
Geschaftstatigkeit von 27,4 Mio S auf 24,6 Mio S schrumpfte, sei eine von bisher 1,5 auf 1 Monatsgehalt gekirzte
Tantieme ausgezahlt worden. Daraus sei abzuleiten, dal Motiv des Arbeitgebers fir die Auszahlung der Tantieme ein
Anreiz zur Leistungssteigerung gewesen sei und - solange das Dienstverhaltnis aufrecht war - das Ergebnis der
Geschaftstatigkeit in unmittelbarer Relation zur Héhe der Tantieme gestellt worden sei. Im Jahr 1994 sei das positive
Ergebnis der gewodhnlichen Geschéaftsfahigkeit von 24,6 Mio S auf 27,1 Mio S gestiegen. Wenn auch nach der
Uberprifung durch eine Schweizer Unternehmensberatung ein deutlich héheres Verbesserungspotential vorgelegen
sein moge und das Betriebsergebnis im folgenden Jahr auf das Doppelte angestiegen sei, habe der Klager nach der bis
dahin gelbten Vorgangsweise darauf vertrauen dirfen, daR bei einem positiven Jahresabschlul3 eine Tantieme
gewahrt werde. Die Vorgangsweise der Beklagten, trotz Steigerung des Betriebsergebnisses die Entscheidung der
Generalversammlung durch Unterlassung eines Antrages zu vereiteln, misse als willkirlich angesehen werden. Liege
die Erfullung von Anspruchsvoraussetzungen nur scheinbar in der Ingerenz des Arbeitnehmers, kénne aber vom
Arbeitgeber durch eine in seiner Willkir gelegenen Handlungsweise beeinfluBt werden, bestehe eine grobe
Aquivalenzstérung zugunsten des Arbeitgebers, die sittenwidrig im Sinne des Paragraph 879, ABGB sei. Unter
Anwendung des Paragraph 273, ZPO sei daher die Gewahrung einer Tantieme in der H6he von ca einem halben
Monatsgehalt angemessen.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen beider Streitteile jeweils aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung und zwar

1. die des Klagers gegen den abweisenden Teil mit dem Antrag, es im Sinne einer ganzlichen Stattgebung des
Klagebegehrens abzuandern und

2. die der beklagten Partei gegen den stattgebenden Teil mit dem Antrag, es im Sinne einer ganzlichen Abweisung des
Klagebegehrens abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Uberdies beantragen beide Streitteile, jeweils der Revision der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Die Revision der beklagten Partei ist berechtigt, nicht aber die des Klagers.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist gemal3 § 46 Abs 2 Z 3 ASGG jedenfalls zulassig, denn zu einem erheblichen Teil des Anspruches betrifft
der Streitgegenstand den vertraglichen Ruhegenul’ des Klagers. Hinsichtlich der Nachzahlungen aus der unstrittigen
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses des Klagers (durch Nichtverlangerung des befristeten Geschaftsfihrervertrages
zum 15.2.1995) und der Tantieme des Klagers (fir das Geschaftsjahr 1994) ware die Zulassigkeit der Revision von
einem gemal § 45 Abs 1 ASGG nachzutragenden Zuldssigkeitsausspruch des Berufungsgerichtes abhangig. Da aber
hinsichtlich der Tantieme der Streitgegenstand S 50.000,-- Ubersteigt, in der Revision der beklagten Partei das Vorliegen
einer "grundsatzlichen" Rechtsfrage (gemeint wohl im Sinne des & 46 Abs 1 ASGG) dargelegt wird und der Klager in
seiner Revisionsbeantwortung zur maBgeblichen Rechtsfrage ausfuhrlich Stellung nimmt, ohne jedoch ausdricklich
die Unzulassigkeit der Revision der beklagten Partei geltend zu machen, ist ein Auftrag an das Berufungsgericht, den
ohnedies nicht bindenden Ausspruch nachzutragen, entbehrlich.Die Revision ist gemal Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer
3, ASGG jedenfalls zulassig, denn zu einem erheblichen Teil des Anspruches betrifft der Streitgegenstand den
vertraglichen RuhegenuR3 des Klagers. Hinsichtlich der Nachzahlungen aus der unstrittigen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses des Klagers (durch Nichtverldngerung des befristeten Geschaftsfihrervertrages zum 15.2.1995)
und der Tantieme des Klagers (fir das Geschaftsjahr 1994) ware die Zulassigkeit der Revision von einem gemaf}
Paragraph 45, Absatz eins, ASGG nachzutragenden Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichtes abhangig. Da aber
hinsichtlich der Tantieme der Streitgegenstand S 50.000,-- Ubersteigt, in der Revision der beklagten Partei das Vorliegen
einer "grundsatzlichen" Rechtsfrage (gemeint wohl im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG) dargelegt wird und
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der Klager in seiner Revisionsbeantwortung zur maf3geblichen Rechtsfrage ausfuhrlich Stellung nimmt, ohne jedoch
ausdrucklich die Unzulassigkeit der Revision der beklagten Partei geltend zu machen, ist ein Auftrag an das
Berufungsgericht, den ohnedies nicht bindenden Ausspruch nachzutragen, entbehrlich.

1) Zur Revision des Klagers genugt es, auf die zutreffenden Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes zu verweisen § 510
Abs 3 ZPO), wonach nach dem erkennbaren Parteiwillen die Aufwertung des Gehaltes des Klagers mit der Entwicklung
der den Angestellten der A***** in gehobener Position tatsachlich gewahrten Gehdlter verknUpft werden sollte.
Erganzend ist darauf zu verweisen, dal3 sowohl| die hypothetische Vertragsauslegung fur den Fall der zunachst nicht
vorhergesehenen Differenzierung der Angestellten der A***** in solche mit deutlich Uberkollektivvertraglichen
Entgelten bzw in einer gehobenen Position und den Ubrigen, als auch die Vergleichbarkeit der Entgelthdhe des Klagers
mit den Gehadltern jener Personengruppe ebenso wie auch die Vergleichbarkeit der Funktionen dieses Ergebnis
rechtfertigt. Die Unklarheitenregel des § 915 zweiter Halbsatz ABGB ist bei diesem eindeutigen Auslegungsergebnis
nicht anzuwenden (SZ 40/57, SZ 45/20, ZAS 1977/19, JBI 1978, 387; JBI 1986, 782; JBI 1989, 37; DRdA 1994/24
[Schrammel]; zuletzt 8 ObA 330/94).1) Zur Revision des Klagers genlgt es, auf die zutreffenden Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO), wonach nach dem erkennbaren Parteiwillen die
Aufwertung des Gehaltes des Klagers mit der Entwicklung der den Angestellten der A***** in gehobener Position
tatsachlich gewdhrten Gehalter verknUpft werden sollte. Ergdnzend ist darauf zu verweisen, dafl sowohl die
hypothetische Vertragsauslegung fir den Fall der zunachst nicht vorhergesehenen Differenzierung der Angestellten
der A***** in solche mit deutlich Uberkollektivvertraglichen Entgelten bzw in einer gehobenen Position und den
Ubrigen, als auch die Vergleichbarkeit der Entgelthéhe des Klagers mit den Gehaltern jener Personengruppe ebenso
wie auch die Vergleichbarkeit der Funktionen dieses Ergebnis rechtfertigt. Die Unklarheitenregel des Paragraph 915,
zweiter Halbsatz ABGB ist bei diesem eindeutigen Auslegungsergebnis nicht anzuwenden (SZ 40/57, SZ 45/20, ZAS
1977/19, JBI 1978, 387; JBl 1986, 782; JBI 1989, 37; DRAA 1994/24 [Schrammel]; zuletzt 8 ObA 330/94).

Eine Auseinandersetzung mit der Gultigkeit des "Verzichtes" des Klagers auf Gehaltserh6hung ertbrigt sich, da er
zufolge Verweisung auf die den leitenden Angestellten der A***** (tatsdchlich) gewahrten Gehalter ohnehin keinen
Anspruch auf Erhéhung hatte.

Entgegen der Auffassung des Revisionswerbers verstieR der Verzicht dieser leitenden Angestellten der A***** auf die
Gehaltserh6hung schon mangels kolektivvertraglicher Rechtsgrundlage dieses Anspruches nicht gegen§ 3 Abs 1
ArbVG. Zwar gilt der Kollektivvertrag fir die kaufmannischen und technischen Angestellten der A***** gemal3 seinem
§ 1 fUr samtliche Angestellte, auf die das Angestelltengesetz ex lege oder ex contractu anzuwenden ist (mit hier nicht in
Betracht kommenden Ausnahmen, wie Bordpersonal, Angestellte mit Dienstsitz im Ausland, Ferialpraktikanten und
Volontare), doch finden sich in den gleiche Ansdtze in den Gehaltstabellen aufweisenden Abdnderungen dieses
Kollektivvertrages vom 30.6.1992 und 11.2.1993 (mit Gultigkeit ab 1.5.1991) ebenso wie in dem diese Regelungen mit
Wirkung ab 1.2.1994 abandernden Kollektivvertrag vom 21.12.1994 keine Bestimmungen Uber die Erhéhung der
tatsachlich gezahlten Gehélter im Sinne von schlichten oder gar qualifizierten Ist-Lohn-Klauseln (vgl dazu
Schwarz/Léschnigg, Arbeitsrecht6, 97 ff; Cerny in Cerny/Haas-Lal3nigg/Schwarz, Arbeitsverfassungsrecht Il, 47; Strasser
in Floretta/Spielbuchler/Strasser, Arbeitsrecht 113, 134; Tomand|, Arbeitsrecht 13, 132 ff; Marhold in Mayer-
Maly/Marhold, Osterreichisches Arbeitsrecht I, 77 f; DRdA 1985/21 [Eypeltauer]; Jabornegg, Grenzen
kollektivvertraglicher Rechtsetzung und richterliche Kontrolle, JBl 1990, 205 [212]; Grillberger, Kollektivvertragliche Ist-
Lohn-Erhéhungen  und  einzelvertragliche  Anrechnungsklauseln,  DRdA 1992, 431 ff;  Schrank,
Anrechnungsvereinbarungen auf kollektivvertragliche Ist-LohnErhdhungen, insbesondere Ist-Biennalspringe? RdW
1992, 309 ff; sowie Vogt, Ist-Lohn-"Klausel" nein - Ist-Lohn-"Erhéhung" ja! ZAS 1993, 41 ff). Lediglich durch Vergleich der
ziffernmaRigen Ansatze fur die Grundgehalter in den jeweiligen Gehaltstabellen 133t sich ermitteln, daR mit Wirkung ab
1.5.1991 eine Erhohung dieser Mindestgehalter um 4 % (gegenlUber den Satzen laut Kollektivvertrag vom 18.6.1990)
und mit Wirkung ab 1.2.1994 eine Erh6hung um einen Fixbetrag von S 800,-- erfolgte. Einen Anspruch auf Erhéhung
ihrer Uberkollektivvertraglichen Ist-Gehalter konnten daher die leitenden Angestellten der A***** - wie dies der Klager
auf Seite 2 der Klage zutreffend vorbrachte - nicht unmittelbar aus dem Kollektivvertrag, sondern nur aus einer an die
kollektivvertraglichen Regelungen anknipfenden dienstvertraglichen Valorisierungsklausel und damit aus ihrem
Einzelarbeitsvertrag ableiten. Eine einvernehmliche Anderung des Einzelvertrages durch Aussetzung einer vereinbarten
Valorisierung ist aber - schon im Hinblick auf die Méglichkeit einer Anderungskindigung - grundsatzlich zulassig,
sofern wie hier die kollektivvertragliche Mindestentlohnung nicht unterschritten wird.Entgegen der Auffassung des
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Revisionswerbers verstie der Verzicht dieser leitenden Angestellten der A***** guf die Gehaltserhéhung schon
mangels kolektivvertraglicher Rechtsgrundlage dieses Anspruches nicht gegen Paragraph 3, Absatz eins, ArbVG. Zwar
gilt der Kollektivvertrag fur die kaufmannischen und technischen Angestellten der A***** gemdal} seinem Paragraph
eins, fur samtliche Angestellte, auf die das Angestelltengesetz ex lege oder ex contractu anzuwenden ist (mit hier nicht
in Betracht kommenden Ausnahmen, wie Bordpersonal, Angestellte mit Dienstsitz im Ausland, Ferialpraktikanten und
Volontére), doch finden sich in den gleiche Ansatze in den Gehaltstabellen aufweisenden Abdnderungen dieses
Kollektivvertrages vom 30.6.1992 und 11.2.1993 (mit Gultigkeit ab 1.5.1991) ebenso wie in dem diese Regelungen mit
Wirkung ab 1.2.1994 abandernden Kollektivvertrag vom 21.12.1994 keine Bestimmungen Uber die Erhéhung der
tatsachlich gezahlten Gehélter im Sinne von schlichten oder gar qualifizierten Ist-Lohn-Klauseln vergleiche dazu
Schwarz/Léschnigg, Arbeitsrecht6, 97 ff; Cerny in Cerny/Haas-LaRRnigg/Schwarz, Arbeitsverfassungsrecht rémisch I, 47;
Strasser in Floretta/Spielbuchler/Strasser, Arbeitsrecht 113, 134; Tomandl, Arbeitsrecht I3, 132 ff; Marhold in Mayer-
Maly/Marhold, Osterreichisches Arbeitsrecht rémisch I, 77 f; DRdA 1985/21 [Eypeltauer]; Jabornegg, Grenzen
kollektivvertraglicher Rechtsetzung und richterliche Kontrolle, JBI 1990, 205 [212]; Grillberger, Kollektivvertragliche Ist-
Lohn-Erhéhungen und einzelvertragliche  Anrechnungsklauseln, DRAA 1992, 431 ff; Schrank,
Anrechnungsvereinbarungen auf kollektivvertragliche Ist-LohnErhdhungen, insbesondere Ist-Biennalspriinge? RdW
1992, 309 ff; sowie Vogt, Ist-Lohn-"Klausel" nein - Ist-Lohn-"Erhéhung" ja! ZAS 1993, 41 ff). Lediglich durch Vergleich der
ziffernmaRigen Ansatze fir die Grundgehalter in den jeweiligen Gehaltstabellen 183t sich ermitteln, dal mit Wirkung ab
1.5.1991 eine Erhdhung dieser Mindestgehalter um 4 % (gegenlUber den Satzen laut Kollektivvertrag vom 18.6.1990)
und mit Wirkung ab 1.2.1994 eine Erh6hung um einen Fixbetrag von S 800,-- erfolgte. Einen Anspruch auf Erhéhung
ihrer Gberkollektivvertraglichen Ist-Gehalter konnten daher die leitenden Angestellten der A***** - wie dies der Klager
auf Seite 2 der Klage zutreffend vorbrachte - nicht unmittelbar aus dem Kollektivvertrag, sondern nur aus einer an die
kollektivvertraglichen Regelungen anknipfenden dienstvertraglichen Valorisierungsklausel und damit aus ihrem
Einzelarbeitsvertrag ableiten. Eine einvernehmliche Anderung des Einzelvertrages durch Aussetzung einer vereinbarten
Valorisierung ist aber - schon im Hinblick auf die Méglichkeit einer Anderungskiindigung - grundsétzlich zuléssig,
sofern wie hier die kollektivvertragliche Mindestentlohnung nicht unterschritten wird.

2) Zur Revision der beklagten Partei:

Deutlicher als im Geschéaftsfuhrer- und Dienstvertrag des Klagers vom 5.9.1990 laRt sich ein Rechtsanspruch auf eine
Tantieme nicht mehr ausschlieBen (8 5 Z 3: Bei positivem Jahresabschluf3 entscheidet die Generalversammlung des
Dienstgebers Uber die Gewahrung einer jahrlichen Tantieme im Hochstausmali von 1 1/2 Bruttomonatsgehaltern. Ein
Rechtsanspruch auf Gewahrung einer Tantieme besteht nicht). In den vorgegangenen Jahren wurde diese
Vertragsregelung auch so gehandhabt, dal3 der Klager aufgrund eines unterlassenen Widerrufsvorbehaltes bei der
Auszahlung nach redlicher Verkehrssitte nicht schon berechtigten Schluf ziehen durfte, die beklagte Partei wolle ihm
15,5 Gehaélter pro Jahr zahlen; insbesondere stiinde dem entgegen, dall schon im Jahr 1993 nur ein einfaches
Monatsgehalt als Tantieme gewdahrt wurde. Die Bestimmung dessen, was als "positiver JahresabschluR" redlicherweise
zu verstehen ist, steht laut Vertrag der Generalversammlung zu. Durch die BeschluRfassung sowie durch die
Gestaltungsbefugnis bis zum Hochstausmall von 1,5 Gehédltern wird eine "Automatik" im Falle eines positiven
Jahresabschlusses ausgeschlossen. Kame es nur auf die Bilanz an, wdre eine Beschlul3fassung und eine
Differenzierung der Hohe nach entbehrlich, wenn Uberdies die verschiedenen Gestaltungsméglichkeiten zur
"Verschonerung" einer Bilanz berUcksichtigt werden.Deutlicher als im Geschaftsfihrer- und Dienstvertrag des Klagers
vom 5.9.1990 |ait sich ein Rechtsanspruch auf eine Tantieme nicht mehr ausschlieBen (Paragraph 5, Ziffer 3 :, Bei
positivem Jahresabschlul3 entscheidet die Generalversammlung des Dienstgebers Uber die Gewahrung einer jahrlichen
Tantieme im HOchstausmald von 1 1/2 Bruttomonatsgehaltern. Ein Rechtsanspruch auf Gewdhrung einer Tantieme
besteht nicht). In den vorgegangenen Jahren wurde diese Vertragsregelung auch so gehandhabt, dal} der Klager
aufgrund eines unterlassenen Widerrufsvorbehaltes bei der Auszahlung nach redlicher Verkehrssitte nicht schon
berechtigten Schlul3 ziehen durfte, die beklagte Partei wolle ihm 15,5 Gehalter pro Jahr zahlen; insbesondere stiinde
dem entgegen, dalR schon im Jahr 1993 nur ein einfaches Monatsgehalt als Tantieme gewahrt wurde. Die Bestimmung
dessen, was als "positiver Jahresabschlu3" redlicherweise zu verstehen ist, steht laut Vertrag der Generalversammlung
zu. Durch die BeschluRfassung sowie durch die Gestaltungsbefugnis bis zum Hochstausmall von 1,5 Gehaltern wird
eine "Automatik" im Falle eines positiven Jahresabschlusses ausgeschlossen. Kdme es nur auf die Bilanz an, ware eine
BeschluRfassung und eine Differenzierung der Hohe nach entbehrlich, wenn Uberdies die verschiedenen
Gestaltungsmoglichkeiten zur "Verschénerung" einer Bilanz berUcksichtigt werden.



In der eine Gewinnbeteiligung betreffenden Entscheidung (ZAS 1991/9, 60 = RdW 1990, 90) wurde es als sittenwidrig
angesehen, dem Arbeitnehmer durch eine Arbeitgeberkindigung bereits verdientes Entgelt zu entziehen (dhnlich auch
SZ 63/78). Ein Rechtsanspruch stand aber dem Klager nicht zu, weiters hatte sich der Arbeitgeber dem Grunde und der
Hohe nach ein nach Billigkeit auszulbendes Gestaltungsermessen (JBI 1997, 473; ZAS 1995/21 [mit
Besprechungsaufsatz Tomandl ZAS 1995, 181] = DRdA 1996/13 [zust Resch]) vorbehalten. Im Rahmen dieses
Ermessens ist es keine grobe Aquivalenzstérung, die Sittenwidrigkeit im Sinne des § 879 Abs 1 ABGB bedingt, wenn der
Arbeitgeber mehr auf die ungenutzt gebliebenen Verbesserungspotentiale als auf den in Relation zu diesen maRigen
Unternehmenserfolg achtet. In der eine Sonderzulage, Ertragspramieln der eine Gewinnbeteiligung betreffenden
Entscheidung (ZAS 1991/9, 60 = RdAW 1990, 90) wurde es als sittenwidrig angesehen, dem Arbeitnehmer durch eine
Arbeitgeberklindigung bereits verdientes Entgelt zu entziehen (ahnlich auch SZ 63/78). Ein Rechtsanspruch stand aber
dem Klager nicht zu, weiters hatte sich der Arbeitgeber dem Grunde und der Hohe nach ein nach Billigkeit
auszulibendes Gestaltungsermessen (JBI 1997, 473; ZAS 1995/21 [mit Besprechungsaufsatz Tomandl ZAS 1995, 181] =
DRAA 1996/13 [zust Resch]) vorbehalten. Im Rahmen dieses Ermessens ist es keine grobe Aquivalenzstérung, die
Sittenwidrigkeit im Sinne des Paragraph 879, Absatz eins, ABGB bedingt, wenn der Arbeitgeber mehr auf die ungenutzt
gebliebenen Verbesserungspotentiale als auf den in Relation zu diesen maf3igen Unternehmenserfolg achtet. In der
eine Sonderzulage, Ertragspramie

oder Erfolgspramie betreffenden Entscheidung (ZAS 1981/7 [Rummel] =
Arb 9832 =JBI 1980, 608) ging es zwar vornehmlich um eine

unzuldssige Betriebsvereinbarung, jedoch wurde eine betriebswirtschaftliche Beurteilung des "ausreichenden
Jahresgewinnes" (abzuglich allfalliger Gewinnvortrage) und einer dem Arbeitgeber im Rahmen seiner Geschaftsfuhrung
zustehenden Definitionsbefugnis des Gewinnbegriffes keineswegs als sittenwidrig beurteilt, wobei hier nochmals der
Unterschied in der Stellung der Arbeitnehmer - der Klager jenes Verfahrens war Stahlarbeiter, der Klager dieses
Verfahrens war leitender Angestellter - hinzuweisen ist. Mag auch die Betriebsibung im Falle eines freien
Arbeitsverhaltnisses eine Vertragserganzung fur eine Erfolgspramie bewirken (Arb 11.226 = WBI 1994, 372 = ecolex
1994, 778 = RdW 1994, 356 zur wiederholten Gewahrung einer "einmaligen" Pramie), so steht hier im Vordergrund,
dafl? schon im Dienstvertrag des Klagers ein Rechtsanspruch auf die Tantieme ausgeschlossen ist, sodal3 ein - als
widersprichlich unterstelltes - Erklarungsverhalten des Arbeitgebers bei der Gewdhrung der Tantieme gegenuber
einer ausdrucklichen Vertragsbestimmung ein redliches Vertrauen des Klagers in eine gewtinschte Novation zu seinen
Gunsten nicht rechtfertigen kann, es sei auch schon ein Geschéftserfolg, wenn ein positives Betriebsergebnis erzielt
wurde, obwohl erhebliche Verbesserungspotentiale ungenltzt blieben (vgl Krejci, Grenzen einseitiger
Entgeltbestimmung durch den Arbeitgeber, ZAS 1983, 203 [210], wonach der Zweck eines derartigen
Gestaltungsrechtes des Arbeitgebers auch darin gesehen werden kann, Einkommensentwicklungen hintanzuhalten,
die mehr vom "Gluck der Umstande" als vom personlichen Einsatz des Arbeitnehmers abhangen).unzulassige
Betriebsvereinbarung, jedoch wurde eine betriebswirtschaftliche Beurteilung des "ausreichenden Jahresgewinnes"
(abzlglich allfalliger Gewinnvortrage) und einer dem Arbeitgeber im Rahmen seiner Geschaftsfiihrung zustehenden
Definitionsbefugnis des Gewinnbegriffes keineswegs als sittenwidrig beurteilt, wobei hier nochmals der Unterschied in
der Stellung der Arbeitnehmer - der Klager jenes Verfahrens war Stahlarbeiter, der Klager dieses Verfahrens war
leitender Angestellter - hinzuweisen ist. Mag auch die Betriebsibung im Falle eines freien Arbeitsverhaltnisses eine
Vertragserganzung fir eine Erfolgspramie bewirken (Arb 11.226 = WBI 1994, 372 = ecolex 1994, 778 = RAW 1994, 356
zur wiederholten Gewahrung einer "einmaligen" Pramie), so steht hier im Vordergrund, daf3 schon im Dienstvertrag
des Klagers ein Rechtsanspruch auf die Tantieme ausgeschlossen ist, sodal} ein - als widersprichlich unterstelltes -
Erklarungsverhalten des Arbeitgebers bei der Gewahrung der Tantieme gegenlber einer ausdricklichen
Vertragsbestimmung ein redliches Vertrauen des Klagers in eine gewlnschte Novation zu seinen Gunsten nicht
rechtfertigen kann, es sei auch schon ein Geschéftserfolg, wenn ein positives Betriebsergebnis erzielt wurde, obwohl
erhebliche Verbesserungspotentiale ungenutzt blieben vergleiche Krejci, Grenzen einseitiger Entgeltbestimmung durch
den Arbeitgeber, ZAS 1983, 203 [210], wonach der Zweck eines derartigen Gestaltungsrechtes des Arbeitgebers auch
darin gesehen werden kann, Einkommensentwicklungen hintanzuhalten, die mehr vom "Gliick der Umstande" als vom
persoénlichen Einsatz des Arbeitnehmers abhangen).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Da das Berufungsgericht trotz des teilweisen Obsiegens
des Klagers im Berufungsverfahren diesen Teil als geringflgig im Sinne des § 43 Abs 1 ZPO ansah und der beklagten


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/43

Partei daher die gesamten Kosten zusprach, bleibt trotz des Revisionserfolges der beklagten Partei die
Kostenentscheidung der zweiten Instanz ungeachtet der teilweisen Abanderung unverandert.Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 41,, 50 ZPO. Da das Berufungsgericht trotz des teilweisen Obsiegens des Klagers im
Berufungsverfahren diesen Teil als geringfugig im Sinne des Paragraph 43, Absatz eins, ZPO ansah und der beklagten
Partei daher die gesamten Kosten zusprach, bleibt trotz des Revisionserfolges der beklagten Partei die
Kostenentscheidung der zweiten Instanz ungeachtet der teilweisen Abanderung unverandert.
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