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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Rohrer und
Dr.Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Dietmar Strimitzer und Dr.Heinz Nagelreiter als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Herbert S***** Kfz-Meister, ***** vertreten durch Ploil, Krepp & Partner,
Rechtsanwadlte in Wien, wider die beklagte Partei A***** HandelsgesmbH, ***** vertreten durch Dr.Stefan
Trautmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 337.895,20 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12.Dezember 1997, GZ 8 Ra
292/97p-20, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 11.Juni 1997, GZ 9 Cga 7/97w-15, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 15.255,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S
2.542,50 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat zutreffend begriindet, der Klager sei als Arbeiter im Sinne der Gewerbeordnung 1869 zu
beurteilen, sodal} seine Kiindigung zum 9.6.1996 termin- und fristgerecht erfolgt sei, sowie, dal3 ihm aufgrund der
Unterbrechung seines Arbeitsverhaltnisses eine Abfertigung nicht zustehe (§ 510 Abs 3 ZP0).Das Berufungsgericht hat
zutreffend begrindet, der Klager sei als Arbeiter im Sinne der Gewerbeordnung 1869 zu beurteilen, sodalR seine
Kidndigung zum 9.6.1996 termin- und fristgerecht erfolgt sei, sowie, dal} ihm aufgrund der Unterbrechung seines
Arbeitsverhaltnisses eine Abfertigung nicht zustehe (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Den Revisionsausfiihrungen ist zu entgegnen:

Auch Werkstattenleiter (ecolex 1996, 294), Kfz-Mechaniker (ZAS 1996/22, 196 [Radner]), und Oberkellner (Arb 11.364)
werden von der Rechtsprechung als Arbeiter beurteilt, fir die die Kindigungsfristen und Kindigungstermine des
Angestelltengesetzes (8 20 AngG iVm § 1 AngG) nicht anwendbar sind. Zur Tatigkeit eines Kfz-Mechanikers gehort
sowohl die Begutachtung der Fahrzeuge im Sinne des § 57a KFG, als auch die Ausbildung von Lehrlingen im Lehrberuf.
Wegen des dualen Systems der Ausbildung im Lehrbetrieb und Berufsschule sind fiir die Befahigung als Ausbildner im
Sinne des § 3 BAG die Kenntnisse eines Lehrberufes @ 2 Abs 2 lit c BAG) erforderlich, hingegen besondere didaktische
Fahigkeiten nur in einem geringeren AusmaR. Fir die gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer (im Sinne des &8 39 GewO
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1994) ist lediglich der Befahigungsnachweis @ 18 Abs 1 Z 1 GewO) erforderlich, wobei die Unternehmerprifung @ 23
GewO) unter bestimmten Voraussetzungen entfallen kann @ 23 Abs 2 GewO). Der Klager war an der Fihrung des
Betriebes nur in untergeordneter Weise beteiligt (Bestellung von Ersatzteilen und anderem), sodal? die Bestellung des
Klagers als gewerberechtlicher GeschaftsfUhrer nicht zu einer Qualifikation seiner Tatigkeit als hohere
nichtkaufmannische Dienste im Sinne des § 1 Abs 1 AngG fuhrt.Auch Werkstattenleiter (ecolex 1996, 294), Kfz-
Mechaniker (ZAS 1996/22, 196 [Radner]), und Oberkellner (Arb 11.364) werden von der Rechtsprechung als Arbeiter
beurteilt, fur die die Kindigungsfristen und Kindigungstermine des Angestelltengesetzes (Paragraph 20, AngG in
Verbindung mit Paragraph eins, AngG) nicht anwendbar sind. Zur Tatigkeit eines Kfz-Mechanikers gehort sowohl die
Begutachtung der Fahrzeuge im Sinne des Paragraph 57 a, KFG, als auch die Ausbildung von Lehrlingen im Lehrberuf.
Wegen des dualen Systems der Ausbildung im Lehrbetrieb und Berufsschule sind fiir die Befahigung als Ausbildner im
Sinne des Paragraph 3, BAG die Kenntnisse eines Lehrberufes (Paragraph 2, Absatz 2, Litera c, BAG) erforderlich,
hingegen besondere didaktische Fahigkeiten nur in einem geringeren AusmaB. Fir die gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer (im Sinne des Paragraph 39, GewO 1994) ist lediglich der Befdhigungsnachweis (Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer eins, GewO) erforderlich, wobei die Unternehmerprifung (Paragraph 23, GewO) unter bestimmten
Voraussetzungen entfallen kann (Paragraph 23, Absatz 2, GewO). Der Klager war an der Fiihrung des Betriebes nur in
untergeordneter Weise beteiligt (Bestellung von Ersatzteilen und anderem), sodall die Bestellung des Klagers als
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer nicht zu einer Qualifikation seiner Tatigkeit als hoéhere nichtkaufmannische
Dienste im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, AngG fuhrt.

Es soll nicht verkannt werden, daR die Erlangung der Angestellteneigenschaft im Bereich von handwerklichen
Tatigkeiten im Vergleich zu Handelsgewerben fiir die dort tatigen Arbeitnehmer durch die Hervorhebung der
kaufmannischen Dienste in § 1 Abs 1 AngG erheblich erschwert ist (vgl die rechtspolitische Kritik von Radner ZAS 1996,
200); bei der derzeitigen Rechtslage ist eine im "Zwischenbereich" von Angestellten und Arbeitern zu etablierende
Gruppe nicht realisierbar (Radner aaO).Es soll nicht verkannt werden, dal? die Erlangung der Angestellteneigenschaft
im Bereich von handwerklichen Tatigkeiten im Vergleich zu Handelsgewerben fur die dort tatigen Arbeitnehmer durch
die Hervorhebung der kaufmannischen Dienste in Paragraph eins, Absatz eins, AngG erheblich erschwert ist vergleiche
die rechtspolitische Kritik von Radner ZAS 1996, 200); bei der derzeitigen Rechtslage ist eine im "Zwischenbereich" von
Angestellten und Arbeitern zu etablierende Gruppe nicht realisierbar (Radner aa0O).

Die "Aussetzung", die im Zweifel unter der Voraussetzung einer redlichen Vorgangsweise der Parteien als
Unterbrechung des Arbeitsverhaltnisses zu verstehen ist (DRdA 1997/23, 212 [Brodil] = WBI 1996, 453 = RdW 1996,
595; 9 ObA 222/97f; 9 ObA 216/97y), hat jedenfalls zur Folge, dal3 - auch unter Abrechnung der einzelnen Tage, an
denen der Klager wahrend der Unterbrechung vom 31.12.1993 bis 11.4.1994 aushilfsweise "beschaftigt" war - der
Klager nicht die anspruchsbegrindende Anwartschaft von 36 Monaten zwischen dem 1.9.1993 und 6.9.1996 fir die
Abfertigung erreichen kann (8 23 Abs 1 AngG iVm § 1 Abs 1 Arbeiterabfertigungsgesetz). Die Zusammenrechnung
unterbrochener Zeiten des Arbeitsverhaltnisses als ununterbrochen - nach dem auch Gegenstand der Entscheidung 9
ObA 45/97a bildenden Art V Z 1 des Kollektivvertrages fur das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe - bewirkt nicht,
daB auch die Zeiten der Unterbrechung zu Zeiten eines Beschaftigungsverhaltnisses werden.Die "Aussetzung", die im
Zweifel unter der Voraussetzung einer redlichen Vorgangsweise der Parteien als Unterbrechung des
Arbeitsverhaltnisses zu verstehen ist (DRdA 1997/23, 212 [Brodil] = WBI 1996, 453 = RdW 1996, 595; 9 ObA 222/97f; 9
ObA 216/97y), hat jedenfalls zur Folge, dal? - auch unter Abrechnung der einzelnen Tage, an denen der Klager wahrend
der Unterbrechung vom 31.12.1993 bis 11.4.1994 aushilfsweise "beschaftigt" war - der Klager nicht die
anspruchsbegriindende Anwartschaft von 36 Monaten zwischen dem 1.9.1993 und 6.9.1996 fur die Abfertigung
erreichen kann (Paragraph 23, Absatz eins, AngG in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz eins,
Arbeiterabfertigungsgesetz). Die Zusammenrechnung unterbrochener Zeiten des Arbeitsverhaltnisses als
ununterbrochen - nach dem auch Gegenstand der Entscheidung 9 ObA 45/97a bildenden Art romisch funf Ziffer eins,
des Kollektivvertrages fir das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe - bewirkt nicht, dall auch die Zeiten der
Unterbrechung zu Zeiten eines Beschaftigungsverhaltnisses werden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.

Anmerkung

E50026 08B00968


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/23
https://www.jusline.at/entscheidung/315737
https://www.jusline.at/entscheidung/315382
https://www.jusline.at/entscheidung/318347
https://www.jusline.at/entscheidung/315737
https://www.jusline.at/entscheidung/315382
https://www.jusline.at/entscheidung/318347

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:0080BA00096.98W.0416.000
Dokumentnummer

JJT_19980416_0OGH0002_0080BA00096_98W0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/4/16 8ObA96/98w
	JUSLINE Entscheidung


