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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Verein ***** vertreten durch Dr. Bernhard Krause, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei M***** AG,
**%%* vertreten durch Dr. Christian Kuhn und Dr. Wolfgang Vanis, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 480.000,--), infolge Revisionsrekurses des Klagers gegen
den BeschluB des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 19. Janner 1998, GZ 15 R 228/97b-9, mit dem der
BeschluR des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 5. November 1997, GZ 21 Cg 171/97h-4, bestatigt wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daf? die Entscheidung wie folgt zu lauten hat:
"Einstweilige Verfligung

Zur Sicherung des Anspruches des Klagers auf Unterlassung wettbewerbswidriger Handlungen wird der Beklagten ab
sofort bis zur Rechtskraft des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils untersagt, im geschaftlichen Verkehr
beim Vertrieb der Zeitschrift 'm*****' Gutscheine - in einem den Preis der Zeitschrift erheblich tbersteigenden Wert -,
die zum ermaligten oder Gratis-Bezug der darin verbrieften Ware berechtigen, anzukindigen oder zu gewahren,
insbesondere:

einen Gutschein im Wert von S 20,--, der zum ermaf3igten Bezug einer Quality Line Stiitz-Strumpfhose um S 49,90 statt
S 69,90 bei Bi***** perechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 20,--, der zum ermaRigten Bezug eines IP Shampoos um S 59,90 statt S 79,90 bei
Bi***** pherechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 10,--, der zum ermaRigten Bezug eines "Look by Bi*****"-Make-ups um S 39,90 statt S
49,90 bei Bi***** perechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 30,--, der zum ermaRigten Bezug einer Korperlotion Rosa damscena um S 69,90 statt S
99,90 bei Bi***** perechtigt;
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einen Gutschein im Wert von S 100,--, der zum ermaliigten Bezug eines Dampfbugeltisches um S 399,-- statt S 499,-- bei
M***** herechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 40,--, der zum ermal3igten Bezug eines Tequilas Jose Cuervo um S 149,90 statt S 189,90
bei M***** herechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 20,--, der zum ermal3igten Bezug einer Packung Storck Karamel Viererlei um S 39,90
statt S 59,90 bei M***** perechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 20,--, der zum ermal3igten Bezug einer Packung Lachs-Filet Premium tiefgekihlt um S
34,90 statt S 54,90 bei M***** berechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 30,--, der zum ermaRigten Bezug eines Metaxa um S 139,90 statt S 169,90 bei B*****
berechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 10,--, der zum ermaligten Bezug eines Lavazza Cafe Espresso um S 39,90 statt S 49,90
bei B¥**** perechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 9,90, der zum Gratis-Bezug einer Flasche Pilsner Urquell (+Flascheneinsatz) statt um S
9,90 bei B***** perechtigt;

und einen Gutschein im Wert von S 20,--, der zum ermaligten Bezug einer Packung Persil fur Feines um S 59,90 statt S
79,90 bei B***** perechtigt.

Die Beklagte hat die Kosten ihrer AuRerung endgliltig selbst zu tragen."

Der Klager hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; die Beklagte hat die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens endgliltig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Vereinszweck des Klagers ist es (ua), den freien Wettbewerb vor allem im Medienbereich durch Bekampfung des
unlauteren Wettbewerbs zu férdern. Dem Klager gehdren ausschlieBlich 6ffentlich-rechtliche Korperschaften oder
Unternehmer als Mitglieder an.

Die Beklagte ist Medieninhaberin der Zeitschrift "m***#**" Die - um den Preis von S 10,-- verkaufte - Zeitschrift ist
erstmals im Mai 1996 erschienen; seit der Ausgabe Oktober 1997 wird sie auch in Trafiken vertrieben, die
vorangegangenen Ausgaben waren nur in den Filialen von B***** Bj*¥*** | *&*** ynd M***** erhdltlich. Die
grundlegende Richtung der Zeitschrift wird in der Offenlegung nach § 25 MedienG wie folgt umschrieben:Die Beklagte
ist Medieninhaberin der Zeitschrift "m*****"_ Dje - um den Preis von S 10,-- verkaufte - Zeitschrift ist erstmals im Mai
1996 erschienen; seit der Ausgabe Oktober 1997 wird sie auch in Trafiken vertrieben, die vorangegangenen Ausgaben
waren nur in den Filialen von B***** Bjk¥*¥* | *kkkk ynd M***** erhdltlich. Die grundlegende Richtung der

Zeitschrift wird in der Offenlegung nach Paragraph 25, MedienG wie folgt umschrieben:

"Ausgabe von Gutscheinen zum begunstigten Warenbezug bei Gesellschaften des B*****.Konzerns, Tips &
Unterhaltung fur die Frau".

Tatsachlich enthalt jede Ausgabe der Zeitschrift Gutscheine, die bereits auf dem Titelblatt im Untertitel ("Gutscheine,
Tips & Unterhaltung fur die Frau") angekindigt werden. Die Gutscheine kdnnen bei B*****.Konzernunternehmen
(Bix**** |\Frk*k Briikk) eingeldst werden. Die in der Ausgabe Oktober 1997 enthaltenen Gutscheine verbriefen eine

Gesamtersparnis von S 329,--. Dazu wird auf Seite 3 der Zeitschrift ausgefuhrt:

"Die Produkte, die Sie dieses Monat gunstiger kaufen kénnen, sind in lhrer Filiale mit dem m#*****.Schild am Regal

gekennzeichnet.

Ihr Vorteil, die m*****.Gutscheine. Mit ihnen kénnen Sie hochwertige Produkte unglaublich gunstig einkaufen und
damit viel Geld sparen. Die jeweiligen Produkte sind in den einzelnen Filialen mit einem m*****.Schild gekennzeichnet
und damit leicht in den Regalen zu finden. Auf jedem Coupon ist angegeben, wieviel Sie sich ersparen kénnen und

wieviel das Produkt reguldr kosten wirde. Auf der Ruckseite ist die jeweilige Glltigkeitsdauer des Gutscheins
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angegeben, gleich daneben sehen Sie, in welchem unserer Unternehmen - ob bej B*****, Bj***** gder M***** . Sje
das gewulnschte Produkt erhalten. AulRerdem finden Sie eine kurze Beschreibung des Artikels. Also, warum mehr
ausgeben? Viel Spal beim Einkaufen. Und: Der Kauf der m***** jst immer ein Gewinn!

Schneiden Sie die Gutscheine aus, und bringen Sie sie bei lhrem nachsten Einkauf zu Bi***** B***** gder M*****
mit. Der Wert des Gutscheins wird beim Kauf des entsprechenden Produktes abgezogen. Pro Produkt kann nur ein
Gutschein eingel6st werden."

Die Ausgabe Oktober 1997 der Zeitschrift "m*****" hat einen Umfang von 182 Seiten. Sie ist auf Hochglanzpapier in
Farbe gedruckt. Auf dem Titelblatt ist das Gesicht einer Frau abgebildet; die Schlagzeilen folgender Artikel sind
angefuhrt: "Mutterséhnchen - Wenn Manner ihre Mama brauchen", "Gangsterbraut - Verboten-schéne Outfits fur
gefahrliche Momente", "Wie ehrlich ist mein Partner? - Der groRe m*****-Report Uber die Wahrheit in der Liebe". Das
Inhaltsverzeichnis umfalit folgende Sparten: Leute, Spezial, Kosmetik, Mode, Gesundheit, Psychologie, Erndhrung,
Freizeit, Service. In der Sparte "Leute" ist ein Interview mit Richard Lugner und ein Artikel tGber Elton John abgedruckt,
in der Sparte "Spezial" ein Artikel Uber "Mutterséhnchen" und Uber "Liebe und Wahrheit", in der Sparte "Psychologie"
ein Artikel Uber die Sammelleidenschaft von Kindern, tber Liebesbeziehungen zwischen Frauen und Priestern und
Uber Frauen, die MUtter sind und gleichzeitig ein Unternehmen flihren. Die Sparte "Freizeit" umfat einen Artikel Gber
Cornwall, iber "Die beliebtesten Zielpunkte mider Wanderer" und Uber den Welttierschutztag. Unter "Service" werden
Ratschlage zum Thema "Mit dem Auto durch die kalte Jahreszeit", steuerliche "Spielregeln" und die wichtigsten
Benimmregeln geboten.

Das Titelblatt der Ausgabe Janner/Februar 1997 ziert der (unbekleidete) Oberkérper einer Frau, der mit "Die Geliebte -
Verfuhrerin oder Opferlamm? Der Report Uber Zweit-Frauen verheirateter Manner" Uberschrieben ist. Daneben finden
sich folgende Schlagzeilen: "Exklusiv in maxima: 62 % der Osterreicher haben ein heimliches Verhaltnis", "Kombiniere!
Die Basic-Garderobe fur ein taglich neues Outfit", "Schock mit 30, 40, 50 - Frauen sprechen Uber das Altern". Das
Inhaltsverzeichnis dieser Ausgabe umfal3t dieselben Sparten wie das Inhaltsverzeichnis der Ausgabe Oktober 1997.
Beide Ausgaben enthalten neben Inseraten von Konzernunternehmen, auch zahlreiche Inserate von Unternehmen,
die der B*****.Gruppe nicht angehéren, und auch Inserate von Unternehmen, die, wie die Osterreichischen
Bundesbahnen, nicht Lieferant dieser Gruppe sind.

Der Klager begehrt zur Sicherung seines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu untersagen, im geschaftlichen Verkehr beim Vertrieb der Zeitschrift "m#*****" Gutscheine - in einem den
Preis der Zeitschrift erheblich Ubersteigenden Wert -, die zum ermaligten oder Gratis-Bezug der darin verbrieften
Ware berechtigen, anzukindigen oder zu gewahren, insbesondere:

einen Gutschein im Wert von S 20,--, der zum ermal3igten Bezug einer Quality Line Stiitz-Strumpfhose um S 49,90 statt
S 69,90 bei Bi***** perechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 20,--, der zum ermaRigten Bezug eines IP Shampoos um S 59,90 statt S 79,90 bei
Bi***** pberechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 10,--, der zum ermaRigten Bezug eines "Look by Bi*****"-Make-ups um S 39,90 statt S
49,90 bei Bi***** perechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 30,--, der zum ermaRigten Bezug einer Korperlotion Rosa damscena um S 69,90 statt S
99,90 bei B***** perechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 100,--, der zum ermafigten Bezug eines Dampfbligeltisches um S 399,-- statt S 499,-- bei
M***** herechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 40,--, der zum ermal3igten Bezug eines Tequilas Jose Cuervo um S 149,90 statt S 189,90
bei M***** perechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 20,--, der zum ermaf3igten Bezug einer Packung Storck Karamel Viererlei um S 39,90
statt S 59,90 bei M***** perechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 20,-, der zum ermal3igten Bezug einer Packung Lachs-Filet Premium tiefgekihlt um S
34,90 statt S 54,90 bei M***** herechtigt;



einen Gutschein im Wert von S 30,--, der zum ermaliigten Bezug eines Metaxa***** um S 139,90 statt S 169,90 bei
B***** herechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 10,--, der zum ermaligten Bezug eines Lavazza Cafe Espresso um S 39,90 statt S 49,90
bei B¥**** perechtigt;

einen Gutschein im Wert von S 9,90, der zum Gratis-Bezug einer Flasche Pilsner Urquell (+Flascheneinsatz) statt um S
9,90 bei B***** perechtigt;

und einen Gutschein im Wert von S 20,--, der zum ermaligten Bezug einer Packung Persil fur Feines um S 59,90 statt S
79,90 bei B***** perechtigt.

Vereinszweck des Klagers sei es, unlauteren Wettbewerb zu bekdampfen. Mit der Anktindigung von Gutscheinen auf
dem Titelblatt und ihrer Gewahrung im Blattinnern verstoBe die Beklagte gegen 88 9a, 1 UWG. Die Gutscheine
bewirkten auch einen Ubersteigerten Kaufanreiz, da ihr Wert den Preis der Zeitschrift bei weitem
Ubersteige.Vereinszweck des Klagers sei es, unlauteren Wettbewerb zu bekdmpfen. Mit der Ankindigung von
Gutscheinen auf dem Titelblatt und ihrer Gewahrung im Blattinnern verstoRe die Beklagte gegen Paragraphen 9 a,, 1
UWG. Die Gutscheine bewirkten auch einen Ubersteigerten Kaufanreiz, da ihr Wert den Preis der Zeitschrift bei weitem

Ubersteige.

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Der Klager sei nicht aktiv legitimiert. Die Gutscheine seien
wesentlicher Bestandteil der Zeitschrift und keine Nebenware; die Zeitschrift sei eine Kundenzeitschrift des B*****.
Konzerns, deren Zweck es sei, den Einzelhandelsabsatz zu férdern. Im Vergleich zum Preis dhnlich aufwendig
gestalteter Farbmagazine sei der flr "m*****" verlangte Betrag bloR3 ein Unkostenbeitrag. Es sei nicht anzunehmen,
dal? ein Kaufer der Zeitschrift alle Gutscheine oder auch nur einen groBen Teil davon einlésen werde. Demnach kénne
auch nicht die mogliche Gesamtersparnis von S 329,-- dem Preis der Zeitschrift von S 10,-- gegenubergestellt werden.
Die Ausgabe von Rabattgutscheinen sei seit der Aufhebung des Rabattgesetzes zuldssig. Dem Klager sei eine
Sicherheitsleistung von S 10,000.000,-- aufzuerlegen, weil eine einstweilige Verfligung erheblich in die Rechtssphare
der Beklagten eingriffe.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Der Klager sei aufgrund seines Vereinszwecks und der von ihm
bescheinigten Férderung von Unternehmerinteressen aktiv legitimiert. Die in der Zeitschrift enthaltenen Gutscheine
seien kein zuldssiger Geldrabatt, weil sie zum ermaBigten Bezug einer anderen Ware berechtigten. Zweck der
Zeitschrift sei es jedoch, die allgemeine Geschaftstatigkeit der Beklagten zu férdern. Die Gutscheine seien keine
Nebenleistung, sondern mafgeblicher Bestandteil der Zeitschrift. Kein Zugabenverstol3 liege auch deshalb vor, weil der
in den Gutscheinen verbriefte Preisnachla3 den Kaufpreis der Zeitschrift wesentlich Ubersteige. Auch ein Verstol3
gegen 8 1 UWG sei zu verneinen, weil trotz der Gutscheine angesichts des nicht unerheblichen redaktionellen Teils
nicht ausgeschlossen sei, dal3 die Zeitschrift aus sachlichen Erwagungen gekauft werde.Das Erstgericht wies den
Sicherungsantrag ab. Der Klager sei aufgrund seines Vereinszwecks und der von ihm bescheinigten Férderung von
Unternehmerinteressen aktiv legitimiert. Die in der Zeitschrift enthaltenen Gutscheine seien kein zulassiger
Geldrabatt, weil sie zum ermaRigten Bezug einer anderen Ware berechtigten. Zweck der Zeitschrift sei es jedoch, die
allgemeine Geschéftstatigkeit der Beklagten zu fordern. Die Gutscheine seien keine Nebenleistung, sondern
mafgeblicher Bestandteil der Zeitschrift. Kein ZugabenverstoR liege auch deshalb vor, weil der in den Gutscheinen
verbriefte Preisnachlal? den Kaufpreis der Zeitschrift wesentlich Gbersteige. Auch ein Versto3 gegen Paragraph eins,
UWG sei zu verneinen, weil trotz der Gutscheine angesichts des nicht unerheblichen redaktionellen Teils nicht
ausgeschlossen sei, dal3 die Zeitschrift aus sachlichen Erwagungen gekauft werde.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 260.000,-- Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Angesichts des
besonderen Charakters der Zeitschrift "m#*****" sejen die Gutscheine keine Nebenleistung. Die Zeitschrift sei nach
ihrer gesamten Aufmachung in erster Linie eine "Kundenzeitschrift". Sowohl der Uberproportional grol3e Anzeigenteil
als auch der redaktionelle Teil betrafen vor allem Produkte, die in den Konzernunternehmen der Beklagten erhaltlich
seien. Jedem Leser sei klar, daB es sich bei der Zeitschrift der Beklagten um ein Magazin handle, das ganz primar der
Kundeninformation, der Werbung und der Férderung des Absatzes der Einzelhandelsgeschafte der B*****-Gruppe
diene. Die Zeitschrift trete nicht in Konkurrenz zu anderen "Frauenzeitschriften". Schon der unverhaltnismaRig
niedrige Preis zeige, dal es sich um ein erheblich abweichendes Produkt handeln misse. Nach der
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Verkehrsauffassung seien die Gutscheine daher keine Nebenleistung, der redaktionelle Teil sei nicht die Hauptleistung.
Ohne die Gutscheine wuirde sich der Charakter der Zeitschrift nicht unerheblich verandern. Ein Ubersteigerter
Kaufanreiz liege schon deshalb nicht vor, weil die Zeitschrift nicht in einem Wettbewerbsverhaltnis mit anderen
Zeitschriften stehe. Der (geringflgige) Preis von S 10,-- solle nur sicherstellen, dal3 die Zeitschrift nicht bloR
mitgenommen, sondern auch gelesen werde.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete Revisionsrekurs des Klagers ist zuldssig, weil Rechtsprechung zu einem
gleichartigen Sachverhalt fehlt; der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Der Klager bekampft die Auffassung des Rekursgerichtes, dal die Zeitschrift der Beklagten nicht mit anderen
Frauenzeitschriften in Konkurrenz trete. Von den 184 Seiten der Zeitschrift bestiinden nur vier Seiten aus Gutscheinen;
auch andere Zeitschriften enthielten viel Werbung. Die Zeitschrift spreche durch ihre Aufmachung denselben
Personenkreis an, an den sich andere Frauenzeitschriften richteten. Ob eine Ware eine Nebenware sei, hange von der
Auffassung der angesprochenen Verkehrskreise und nicht von der Stellung ab, die ihr der Verkdufer einrdume. Aus
dem niedrigen Preis kdnne nicht geschlossen werden, dall es sich um ein von anderen Zeitschriften erheblich
abweichendes Produkt handeln musse. Es sei durchaus Ublich, Produkte zur Markteinfihrung zu Preisen anzubieten,
die erheblich unter denen der Konkurrenz liegen.

Dazu hat der erkennende Senat erwogen:

Zugabe ist nach standiger Rechtsprechung ein zusatzlicher Vorteil, der neben der Hauptware (Hauptleistung) ohne
besondere Berechnung angekundigt wird, um den Absatz der Hauptware oder die Verwertung der Hauptleistung zu
fordern. Dieser Vorteil muR mit der Hauptware (Hauptleistung) in einem solchen Zusammenhang stehen, daR er
objektiv geeignet ist, den Kunden in seinem Entschlul® zum Erwerb der Hauptware (Hauptleistung) zu beeinflussen,
also Werbe- oder Lockmittel sein. Die Zuwendungen mussen neben Hauptangeboten gemacht oder in Aussicht gestellt
werden, fur die sich der Kunde um ihretwillen entschlieBen soll; auf die Forderung des Einzelgeschaftes und nicht der
allgemeinen Geschéftstatigkeit kommt es dabei an (stRsp ua ecolex 1993, 252 = MR 1993, 69 = OBl 1993, 24 = WBI
1993, 128 - Welt des Wohnens; ecolex 1996, 379 [Wiltschek] = MR 1996, 80 [Korn] = OBI 1996, 183 = RAW 1996, 409 =
WBI 1996, 331 [Schumacher] - CA-Tausender mwN). Eine Zugabe liegt demnach nur vor, wenn die Nebenleistung
erbracht oder in Aussicht gestellt wird, um den Absatz der Hauptware(-leistung) zu férdern. Ein Gutschein in einer
Gratiszeitung ist somit schon begrifflich keine Zugabe, weil damit kein zusatzlicher Vorteil gegeben wird, der den
Absatz der Hauptware fordern soll (MR 1997, 327 - Gratis Zeitungsgutschein).

Ob eine Zuwendung vom AbschluB eines Hauptgeschaftes abhangt, richtet
sich nicht danach, was der Werbende bezweckt; vielmehr kommt es

darauf an, ob fir die beteiligten Verkehrskreise der Eindruck der
Abhangigkeit der Zuwendung vom Warenbezug erweckt wird, also darauf,
was der Kunde, an den sich die Werbung richtet, bei verstandiger
Wiirdigung annehmen muR (stRsp ua ecolex 1993, 252 = MR 1993, 69 = OB
1993, 24 = WBI 1993, 128 - Welt des Wohnens; MR 1997, 227 = OBI 1997,

287 = WBI 1997, 400 - Krone Aktion, jeweils mwN; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht19 § 1 ZugabeVO Rz 5
mwN).287 = WBI 1997, 400 - Krone Aktion, jeweils mwN; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht19 Paragraph eins,
ZugabeVO Rz 5 mwN).

Das gleiche gilt fur die Frage, ob die beiden Waren (Leistungen) zueinander im Verhaltnis von Hauptware(-leistung) und
unentgeltlicher Zusatzleistung stehen. Auch insoweit ist nicht entscheidend, was der Werbende bezweckt, sondern
mafgebend ist, ob nach der Verkehrsauffassung eine Nebenleistung vorliegt. Da die Verkehrsauffassung entscheidet,
kommt es grundsatzlich auch nicht auf ein bestimmtes Wertverhaltnis zwischen Hauptware und Nebenleistung an. Der
Wert der Nebenleistung kann demnach durchaus den Wert der Hauptleistung Ubersteigen (ecolex 1996, 379
[Wiltschek] = MR 1996, 80 [Korn] = OBl 1996, 183 = RdW 1996, 409 = WBI 1996, 331 [Schumacher] - CA-Tausender
mwN; s Koppensteiner, Osterreichisches und europaisches Wettbewerbsrecht3 § 25 Rz 26 mwN).Das gleiche gilt fiir
die Frage, ob die beiden Waren (Leistungen) zueinander im Verhaltnis von Hauptware(-leistung) und unentgeltlicher



Zusatzleistung stehen. Auch insoweit ist nicht entscheidend, was der Werbende bezweckt, sondern mal3gebend ist, ob
nach der Verkehrsauffassung eine Nebenleistung vorliegt. Da die Verkehrsauffassung entscheidet, kommt es
grundsatzlich auch nicht auf ein bestimmtes Wertverhaltnis zwischen Hauptware und Nebenleistung an. Der Wert der
Nebenleistung kann demnach durchaus den Wert der Hauptleistung Ubersteigen (ecolex 1996, 379 [Wiltschek] = MR
1996, 80 [Korn] = OBl 1996, 183 = RdW 1996, 409 = WBI 1996, 331 [Schumacher] - CA-Tausender mwN; s
Koppensteiner, Osterreichisches und europaisches Wettbewerbsrecht3 Paragraph 25, Rz 26 mwN).

Besteht die Nebenleistung in einem Gutschein, so hangt die
Beurteilung, ob eine Zugabe oder ein Rabatt anzunehmen ist, davon ab,
was der Gutschein seinem Inhalt nach verbrieft. Berechtigt der nicht

in Geld einlésbare Gutschein, wie hier, zum verbilligten oder
Gratisbezug einer anderen Ware, so liegt, wenn die anderen
Voraussetzungen gegeben sind, eine Zugabe vor (MR 1997, 332 [Korn] =
OBI 1997, 222 = RdW 1997, 535 = WBI 1997, 262 - Billa-Bons mwN).

Die Zeitschrift der Beklagten unterscheidet sich weder in ihrer Aufmachung noch in der Vertriebsart von Zeitschriften,
die sich mit "Frauenthemen" befassen. Auch der Anteil an - nicht auf Konzernunternehmen oder Lieferanten der
Beklagten beschrankten - Inseraten ist nicht so grof3, da3 der redaktionelle Teil zurlicktrate. Der redaktionelle Teil ist
dem anderer Zeitschriften durchaus vergleichbar; es werden auch keineswegs nur Themen behandelt, mit denen als
Nebeneffekt eine Werbung fir die in den Konzernunternehmen der Beklagten angebotenen Artikel verbunden ware.

Wesentlich niedriger ist jedoch der Preis: Die Beklagte verlangt fur ein Heft S 10,--, andere Frauenzeitschriften sind
erheblich teurer. Allerdings werden auch Zeitungen und Zeitschriften angeboten, die von den Themen her einen
ahnlichen Abnehmerkreis ansprechen, nicht so umfangreich und so aufwendig aufgemacht sind und deren Preis dem
der Zeitschrift der Beklagten vergleichbar ist. Die angesprochenen Verkehrskreise werden daher den fir die Zeitschrift
der Beklagten verlangten Preis von S 10,-- nicht als blof3en Scheinpreis werten. Dabei mul3 auch bertcksichtigt werden,
dal? der Beklagten durch die zahlreichen Inserate Einnahmen zuflieRen, die einen niedrigeren Zeitschriftenpreis

moglich machen.

Die Zeitschrift der Beklagten wird demnach nicht zu einem bloRen Scheinpreis verkauft, sie ist in Aufmachung und
Inhalt anderen Frauenzeitschriften vergleichbar. Die Gutscheine sind nicht ihr wesentlicher Inhalt. Sie werden zwar auf
dem Titelblatt, aber im Untertitel ("Gutscheine, Tips und Unterhaltung fiir die Frau") angekindigt, die Titelseite wird
jedoch von der jeweiligen Abbildung und den in Farbe, Schriftgrof3e und Textierung hervorgehobenen Schlagzeilen von
Artikeln des redaktionellen Teiles beherrscht. Von den 184 Seiten der Ausgabe Oktober 1997 enthalten vier Seiten
Gutscheine, die restlichen 180 Seiten sind redaktioneller Teil und Inserate. Der Charakter der Zeitschrift der Beklagten
als - preisgtinstige - Frauenzeitschrift bliebe demnach auch dann gewahrt, wenn sie keine Gutscheine enthielte.

Der Wert der Gutscheine kann nicht der moglichen Preisersparnis gleichgesetzt werden, den die Gutscheine
verbriefen. Der Zeitschriftenkaufer realisiert den Wert der Gutscheine nur, wenn er die jeweiligen Waren kauft. Das
setzt einen entsprechenden Bedarf des Kaufers voraus; im Regelfall wird der Kdufer daher nur einen Teil der
Gutscheine auch tatsachlich einlésen.

Das nimmt den Gutscheinen aber nicht ihre Eignung, Lockmittel (auch) fur den Erwerb der Zeitschrift zu sein. Ein
Kaufer der Zeitschrift wird damit rechnen, wenigstens einen Gutschein oder auch mehrere verwenden zu kénnen. Das
schafft, neben dem gunstigen Preis, einen zusatzlichen Anreiz fir den Kauf der Zeitschrift, die ja kein blof3es
Gutscheinheft und auch keine blofRe Kundenzeitschrift, sondern eine anderen Frauenzeitschriften vergleichbare
Publikation ist.

Daran vermag auch nichts zu andern, daRR die Beklagte die Gutscheine in erster Linie deshalb in die Zeitschrift
aufnehmen wird, um den Einzelhandelsabsatz der B*****.Gruppe zu fordern. Fir die Wertung der Gutscheine als
Zugabe zur Zeitschrift reicht es aus, dal3 die Beklagte damit gleichzeitig auch den Absatz ihrer Zeitschrift fordert, mit
der sie ja nicht nur die Gutscheine verteilt, sondern auch durch Inserate und Artikel um Kunden wirbt. Die Férderung
des Absatzes ihrer Zeitschrift ist damit nicht nur ein Nebenzweck, sondern einer der Hauptzwecke, weil der von der
Beklagten angestrebte Werbeeffekt nur durch eine entsprechende Verbreitung der Zeitschrift erreicht werden kann.



Mit dem Ankindigen und Gewahren von Gutscheinen in ihrer Zeitschrift "m*****" versto3t die Beklagte demnach
gegen 8 9a Abs 1 Z 1 UWG. Da der Anspruch des Klagers schon aus diesem Grund berechtigt ist, braucht nicht mehr
gepruft zu werden, ob das Verhalten der Beklagten auch sittenwidrig im Sinne des 8 1 UWG ist.Mit dem Ankindigen
und Gewahren von Gutscheinen in ihrer Zeitschrift "m*****" versto(3t die Beklagte demnach gegen Paragraph 9 a,
Absatz eins, Ziffer eins, UWG. Da der Anspruch des Klagers schon aus diesem Grund berechtigt ist, braucht nicht mehr

gepruft zu werden, ob das Verhalten der Beklagten auch sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG ist.

Die Bewilligung der -einstweiligen Verfigung war entgegen dem Antrag der Beklagten nicht von einer
Sicherheitsleistung abhangig zu machen, weil keiner der Falle vorliegt, in denen nach 8 390 EO der gefahrdeten Partei
eine Sicherheitsleistung auferlegt werden kann:Die Bewilligung der einstweiligen Verfligung war entgegen dem Antrag
der Beklagten nicht von einer Sicherheitsleistung abhangig zu machen, weil keiner der Falle vorliegt, in denen nach

Paragraph 390, EO der gefdhrdeten Partei eine Sicherheitsleistung auferlegt werden kann:

Der Klager hat seinen Anspruch ausreichend bescheinigt & 390 Abs 1 EO); die einstweilige Verfugung greift auch nicht
so tief in die Sphdre der Beklagten ein, daR Bedenken bestinden, die Sicherung zu bewilligen (8 390 Abs 2 EO). Der
Beklagten stehen gesetzeskonforme Moglichkeiten offen, den Einzelhandelsumsatz der B*****.Gruppe durch die
Verteilung von Gutscheinen zu férdern.Der Klager hat seinen Anspruch ausreichend bescheinigt (Paragraph 390,
Absatz eins, EO); die einstweilige Verflugung greift auch nicht so tief in die Sphare der Beklagten ein, dald Bedenken
bestiinden, die Sicherung zu bewilligen (Paragraph 390, Absatz 2, EO). Der Beklagten stehen gesetzeskonforme
Moglichkeiten offen, den Einzelhandelsumsatz der B*****.Gruppe durch die Verteilung von Gutscheinen zu fordern.

Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf8 393 Abs 1 EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf §§ 78,
402 Abs 4 EO iVm 88§ 40, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Klagers beruht auf Paragraph 393, Absatz eins,
EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50
ZPO.
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