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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers
Christian R*¥**** vertreten durch Philipp & Partner, Rechtsanwalte und Strafverteidiger OEG in Mattersburg, wider die
Antragsgegnerin Gabriele R***** vertreten durch Dr. Andreas Wippel, Rechtsanwalt in Neunkirchen, wegen Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse, infolge Rekurses der Antragsgegnerin gegen den
BeschluR3 des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 19. Dezember 1997, GZ 17 R 66/97w-39, womit
der Beschlufl} des Bezirksgerichtes Neunkirchen vom 12. Februar 1997, GZ 4 F 27/95b-35, aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs der Antragsgegnerin wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Rekursbeantwortung bilden weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die am 31.5.1986 geschlossene Ehe der Streitteile wurde mit Urteil des Bezirkgerichtes Neunkirchen vom 20.10.1994, 4
C 90/94i, aus dem Uberwiegenden Verschulden der Antragsgegnerin geschieden. Die Streitteile bewohnten gemeinsam
mit der Mutter und GroBmutter der Antragsgegnerin ein Wohnhaus auf der Liegenschaft EZ ***** KG N***** aus
dem der Antragsteller am 5.8.1994 ausgezogen ist.

Mit Ubergabsvertrag vom 25.7.1986 (bertrug Helene W***** die GroRmutter der Antragsgegnerin, den ihr
gehodrenden Halfteanteil der Liegenschaft EZ ***** KG N***** den Streitteilen, und zwar dem Antragsteller zu drei
Viertel, der damit einen Anteil von 3/8 an der gesamten Liegenschaft erwarb, und der Antragsgegnerin zu 1/4, die
seitdem unter Berucksichtigung ihres bereits zuvor bestehenden Anteiles von 1/4 nunmehr insgesamt 3/8 an der
gesamten Liegenschaft besitzt (der verbleibende 1/4 Anteil an der Liegenschaft steht im Eigentum der Mutter der
Antragsgegnerin), gegen Einrdumung des unentgeltlichen Wohnrechtes an einem im ErdgescholR gelegenen Zimmer
unter Mitbenitzung der Nebenrdume (Kiche, Bad, WC, Keller und Garten) sowie der ordentlichen und liebevollen
Pflege und Betreuung bei Krankheit und Gebrechlichkeit. In Punkt 9. dieses Vertrages erklaren die Vertragsparteien,
daR Grundlage dieses Ubergabsvertrages der Fortbestand der Ehe zwischen den Ubernehmern ist, und daR die


file:///

Ubergeberseite berechtigt ist, diesen Vertrag hinsichtlich des ihrem Schwiegerkind tibertragenen Anteiles im Fall der
rechtskraftigen Scheidung fur aufgehoben zu erklaren, sofern nicht ihr Kind (gemeint: Enkelkind) an der Ehescheidung
allein oder Gberwiegend schuldig ist.

Mit Schriftsatz vom 1.6.1995 begehrte der Antragsteller die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens unter
Zugrundelegung folgenden Aufteilungsvorschlages: Der Antragsgegnerin werde der 3/8-Liegenschaftsanteil des
Antragstellers Gbertragen, sie habe einen gemeinsamen Altbausanierungskredit allein zurlickzuzahlen, ihr verblieben
zwei Pramiensparbuicher bei der Sparkasse Neunkirchen und eine auf sie lautende Lebensversicherung bei der Anglo-
Elementar, sie habe dem Antragsteller eine Ausgleichszahlung von S 1,000.000.- zu leisten; dem Antragsteller verbleibe
eine auf ihn lautende Ab- und Erlebensversicherung bei der Anglo-Elementar sowie ein Bausparvertrag, er habe einen
GehaltsvorschuR allein zurtickzuzahlen.

Die Antragsgegnerin erklarte, nicht bereit zu sein, den Liegenschaftsanteil des Antragstellers zu Ubernehmen, es
fehlten ihr dazu die finanziellen Méglichkeiten; damit sei auch eine Ausgleichszahlung gegenstandslos. Sie beantragt
demgegenuber, ihr die Ehewohnung zur weiteren Alleinbentitzung zuzuweisen, sei es im Wege einer
Benitzungsregelung unter Miteigentimern, sei es im Aufteilungsverfahren zur Obdachsicherung. Es bleibe dem
Antragsteller unbenommen, seine Liegenschaftsanteile der mit ihr im gemeinsamen Haushalt lebenden ehelichen mj.
Tochter Anita, geb. 1986, zu Ubertragen. An der gemeinsamen Haftung flr den Altbausanierungskredit solle sich nichts
andern, der Gehaltsvorschul sei von ihm zuriickzuzahlen, die Ansparsumme der einen Lebensversicherung sowie der
Bausparvertrag seien gleichteilig aufzuteilen, die andere Lebensversicherung sowie ein Pramiensparbuch seien aus
Mitteln der GrolBmutter der Antragsgegnerin gespeist worden und damit dem Aufteilungsverfahren entzogen.
Hinsichtlich der Aufteilung des gesamten Hausrates schlossen die Streitteile in der Verhandlung am 27.11.1996 einen
Teilvergleich (ON 34).

Das Erstgericht Gbertrug die 3/8 Liegenschaftsanteile des Antragstellers auf die Antragsgegnerin und verpflichtete
diese zu einer Ausgleichszahlung von S 580.000.- in zwei gleichen Jahresraten, berechtigte den Antragsteller allein aus
einem Lebensversicherungsvertrag, dem Bausparvertrag und einem Sparbuch, die Antragsgegnerin allein aus dem
zweiten Lebensversicherungsvertrag und zwei Pramiensparblichern und verpflichtete beide Streitteile je zur Halfte zur
Ruckzahlung des gemeinsam aufgenommenen Darlehens. Grundlage der Berechnung der Ausgleichszahlung bildete
ein Gutachten Uber "Zustand und Wert der Ehewohnung unter Einbeziehung des zwischen 25.7.1986
(Ubergabsvertrag) und 5.8.1994 (Auszug des Antragstellers) erfolgten Wertzuwachses", wonach der Verkehrswert von
6/8 Anteilen der Baulichkeiten der Liegenschaft mit S 1,089.126.- und die Wertsteigerung dieser Anteile mit S 507.383.-
bewertet wurden.

Das Rekursgericht hob diesen Beschlul? auf, verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurlick, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit mehr als S 50.000.- und
sprach aus, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei, weil die Frage der Einbeziehung von anlaglich
der EheschlieBung den Streitteilen von dritter Seite geschenkten Liegenschaftsanteilen in die Aufteilungsmasse bei der
hier vorliegenden Konstellation eine erhebliche Rechtsfrage sei, zu der hdchstgerichtliche Rechtsprechung fehle. Es
hielt die Sache vor allem deshalb noch nicht fir spruchreif, weil es nicht auf den Wertzuwachs der Baulichkeiten allein,
sondern den gesamten Wert (nur) der 3/8 Liegenschaftsanteile des Antragstellers (Verkehrswert unter angemessener
Berucksichtigung des Ertragswertes) ankomme, die in die Aufteilung einzubeziehen seien; hingegen hatten die von der
Antragsgegnerin in die Ehe eingebrachten 2/8 Liegenschaftsanteile gemal3 8 82 Abs 1 Z 1 EheG auller Ansatz zu
bleiben, die auch nicht unter die Bestimmung des 8§ 82 Abs 2 EheG fielen, da der Antragsteller die Zuweisung der
Ehewohnung nicht begehrt habe und deren Bentitzung fur ihn auch keine Existenzfrage bilde. Der in 8 90 Abs 1 EheG
ausgedrickte Bewahrungsgrundsatz fur unbewegliches Vermégen habe hinter den leitenden Grundgedanken im
Aufteilungsverfahren zurtickzutreten, dal vermdgensrechtliche Bindungen der friheren Ehegatten nach Moglichkeit
vollkommen aufzuheben seien, um zukinftige Auseinandersetzungen zu vermeiden; im Falle des Miteigentums an
Liegenschaften sei daher in der Regel der Miteigentumsanteil des einen Ehegatten auf den anderen zu tbertragen. Die
Ausgleichszahlung durfe dabei auch jenen Betrag Ubersteigen, den der Zahlungspflichtige bequem leisten kdnne;
letzterem sei vielmehr die duflerste Anspannung seiner Krafte unter Einschrankung seiner Lebensbedurfnisse
zumutbar, sofern er die Ubernahme von Vermdgenswerten anstrebe (was hier erkennbar fir die Antragsgegnerin der
Fall sei).Das Rekursgericht hob diesen BeschluBR auf, verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlick, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit mehr als S 50.000.- und
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sprach aus, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil die Frage der Einbeziehung von anlaglich
der EheschlieBung den Streitteilen von dritter Seite geschenkten Liegenschaftsanteilen in die Aufteilungsmasse bei der
hier vorliegenden Konstellation eine erhebliche Rechtsfrage sei, zu der héchstgerichtliche Rechtsprechung fehle. Es
hielt die Sache vor allem deshalb noch nicht fir spruchreif, weil es nicht auf den Wertzuwachs der Baulichkeiten allein,
sondern den gesamten Wert (nur) der 3/8 Liegenschaftsanteile des Antragstellers (Verkehrswert unter angemessener
BerUcksichtigung des Ertragswertes) ankomme, die in die Aufteilung einzubeziehen seien; hingegen hatten die von der
Antragsgegnerin in die Ehe eingebrachten 2/8 Liegenschaftsanteile gemall Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins, EheG
auBer Ansatz zu bleiben, die auch nicht unter die Bestimmung des Paragraph 82, Absatz 2, EheG fielen, da der
Antragsteller die Zuweisung der Ehewohnung nicht begehrt habe und deren Benltzung fir ihn auch keine
Existenzfrage bilde. Der in Paragraph 90, Absatz eins, EheG ausgedriickte Bewahrungsgrundsatz fir unbewegliches
Vermégen habe hinter den leitenden Grundgedanken im Aufteilungsverfahren zurlckzutreten, daR
vermoégensrechtliche Bindungen der friheren Ehegatten nach Méglichkeit vollkommen aufzuheben seien, um
zuklnftige Auseinandersetzungen zu vermeiden; im Falle des Miteigentums an Liegenschaften sei daher in der Regel
der Miteigentumsanteil des einen Ehegatten auf den anderen zu (bertragen. Die Ausgleichszahlung dirfe dabei auch
jenen Betrag Ubersteigen, den der Zahlungspflichtige bequem leisten kdnne; letzterem sei vielmehr die dulRerste
Anspannung seiner Kréfte unter Einschrankung seiner Lebensbediirfnisse zumutbar, sofern er die Ubernahme von
Vermdgenswerten anstrebe (was hier erkennbar flr die Antragsgegnerin der Fall sei).

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs der Antragsgegnerin ist - entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Rekursgerichtes - nicht zulassig.

Die Antragsgegnerin wendet sich gegen die Auffassung der Vorinstanzen, die Miteigentumsanteile des Antragstellers
an der Liegenschaft seien als diesem zurechenbarer Beitrag in die Aufteilung einzubeziehen, stamme doch dieses
Vermdgen von der GroRmutter der Antragsgegnerin, deren ausschlieRliches Motiv im Ubergabsvertrag es gewesen sei,
ihrer Enkeltochter bei der Beschaffung einer Ehewohnung zu helfen.

Der Antragsteller hat das Miteigentum an der Liegenschaft durch einen Ubergabsvertrag erhalten. Ob es sich hiebei in
Anbetracht der Ausgedingsleistungen um einen entgeltlichen Vertrag oder zumindest um eine gemischte Schenkung
handelte (vgl hiezu Schubert in Rummel ABGB2 § 938 Rz 9), muR hier nicht abschlieBend geklart werden. Es ist namlich
standige Rechtsprechung, dald dann, wenn - wie hier - die ganze Liegenschaft als Ehewohnung gedient hat und ein
Ehegatte (hier:Der Antragsteller hat das Miteigentum an der Liegenschaft durch einen Ubergabsvertrag erhalten. Ob es
sich hiebei in Anbetracht der Ausgedingsleistungen um einen entgeltlichen Vertrag oder zumindest um eine gemischte
Schenkung handelte vergleiche hiezu Schubert in Rummel ABGB2 Paragraph 938, Rz 9), muB hier nicht abschliel3end
geklart werden. Es ist namlich standige Rechtsprechung, dal} dann, wenn - wie hier - die ganze Liegenschaft als
Ehewohnung gedient hat und ein Ehegatte (hier:

die Antragsgegnerin, vgl. ihr unbestritten gebliebenes Vorbringen in ON 7) auf die Weiterbeniitzung zur Sicherung
seiner Lebensverhaltnisse angewiesen ist, die Liegenschaft in die Aufteilung auch dann einzubeziehen ist, wenn ein Fall
des§ 82 Abs 1 Z 1 EheG vorliegt, die Liegenschaft (bzw. hier: Anteile daran) somit von einem Ehegatten in die Ehe
eingebracht, ererbt oder ihm von einem Dritten geschenkt wurde (7 Ob 794/82; 8 Ob 519/93; OA 1996, 91 ua). Es
wurde bereits ausgesprochen, dal3 sich an dieser Betrachtungsweise auch in den Fallen nichts andert, dal3 der
Ehegatte, der urspringlich Alleineigentimer der Liegenschaft war, ohne eine entsprechende ihn treffende
Verpflichtung den Hélfteanteil dem anderen Ehegatten schenkt (OA 1996, 91), oder die Schenkung an den anderen
Ehegatten zwar durch die Eltern des einen Gatten, jedoch auf dessen ausdrtcklichen Wunsch, erfolgte (8 Ob 87/97w).
In beiden Fallen befindet sich somit die Ehewohnung in der Aufteilungsmasse; der Umstand, daf’ die Liegenschaft von
dem einen Ehegatten stammt, ist im Rahmen der Billigkeitserwagungen bei der Aufteilung entsprechend zu
beriicksichtigen (EF 51.741). Gleiche Uberlegungen gelten im Falle geschenkweiser Teilfinanzierung durch einen
Dritten. Auch in diesem Fall unterliegt die Sache der Aufteilung, wobei nunmehr nach neuerer Rechtsprechung
mangels Vorliegens ausdrucklicher Widmung nicht davon ausgegangen werden kann, die Leistungen Verwandter eines
Teiles seien bei Scheitern der Ehe auch als Beitrag des anderen Teiles zu werten (1 Ob 631/88; 1 Ob 2104/96k; 8 Ob
87/97w ua).die Antragsgegnerin, vergleiche ihr unbestritten gebliebenes Vorbringen in ON 7) auf die WeiterbenUtzung
zur Sicherung seiner Lebensverhaltnisse angewiesen ist, die Liegenschaft in die Aufteilung auch dann einzubeziehen
ist, wenn ein Fall des Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer eins, EheG vorliegt, die Liegenschaft (bzw. hier: Anteile daran)
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somit von einem Ehegatten in die Ehe eingebracht, ererbt oder ihm von einem Dritten geschenkt wurde (7 Ob 794/82;
8 Ob 519/93; OA 1996, 91 ua). Es wurde bereits ausgesprochen, dal3 sich an dieser Betrachtungsweise auch in den
Fallen nichts andert, dal} der Ehegatte, der urspringlich Alleineigentimer der Liegenschaft war, ohne eine
entsprechende ihn treffende Verpflichtung den Hélfteanteil dem anderen Ehegatten schenkt (OA 1996, 91), oder die
Schenkung an den anderen Ehegatten zwar durch die Eltern des einen Gatten, jedoch auf dessen ausdrucklichen
Wunsch, erfolgte (8 Ob 87/97w). In beiden Fallen befindet sich somit die Ehewohnung in der Aufteilungsmasse; der
Umstand, dal? die Liegenschaft von dem einen Ehegatten stammt, ist im Rahmen der Billigkeitserwagungen bei der
Aufteilung entsprechend zu beriicksichtigen (EF 51.741). Gleiche Uberlegungen gelten im Falle geschenkweiser
Teilfinanzierung durch einen Dritten. Auch in diesem Fall unterliegt die Sache der Aufteilung, wobei nunmehr nach
neuerer Rechtsprechung mangels Vorliegens ausdricklicher Widmung nicht davon ausgegangen werden kann, die
Leistungen Verwandter eines Teiles seien bei Scheitern der Ehe auch als Beitrag des anderen Teiles zu werten (1 Ob
631/88; 1 Ob 2104/96k; 8 Ob 87/97w ua).

Das Rekursgericht hat in zutreffender Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt erkannt, dal3
die im Ubergabsvertrag dem Antragsteller zugesprochenen 3/8 Liegenschaftsanteile in die Aufteilungsmasse fallen und
im Aufteilungsverfahren als Beitrag des Antragstellers in Ansatz zu bringen sind, sollte doch nach dem Willen der
Parteien des Ubergabsvertrages die Vermogensverschiebung zugunsten des Antragstellers im Falle einer Scheidung
ihrer Enkeltochter dann endgiiltigen Bestand haben und durch die Ubergeberin nicht mehr widerruflich sein, wenn ihr
Enkelkind an der Scheidung allein oder Uberwiegend schuld ist. Eine Verkennung der Rechtslage durch das
Rekursgericht oder ein unvertretbares Auslegungsergebnis ist in dieser Vertragsauslegung nicht erkennbar, weshalb
eine erhebliche Rechtsfrage nicht vorliegt (MR 1989, 210; OA 1986, 50; 8 Ob 558/93).

Zuzustimmen ist dem Rekursgericht auch in seinen weiteren Auftrdgen an das Erstgericht, daRR im fortgesetzten
Verfahren der Wert des gesamten Miteigentumsanteils des Antragstellers und nicht nur der diesem Anteil
entsprechende Wert der auf der Liegenschaft befindlichen Baulichkeiten zu ermitteln sein wird; auf die Werterhdhung
der Liegenschaft im Zusammenhang mit dem Ausbau des darauf befindlichen Wohnhauses kommt es isoliert
betrachtet hingegen nicht an, flieBt diese doch ohnehin in die Berechnung des Wertes der Liegenschaftsanteile zum
Bewertungsstichtag (Schlul3 der Beweisaufnahme erster Instanz, vgl. Pichler in Rummel, ABGB**2 § 84 EheG Rz 9 mwN)
ein. Zutreffend sind letztlich auch die Ausfihrungen des Rekursgerichtes, das einer Zuweisung der
Miteigentumsanteile des Antragstellers an die Klagerin den Vorzug gegenuber einer anderen rechtlichen Gestaltung
der zukUnftigen alleinigen Nutzung der ehemaligen Ehewohnung durch die Antragsgegnerin gegeben hat, soll doch
der Fortbestand von Miteigentum moglichst vermieden werden (3 Ob 508/85; 3 Ob 2224/96x ua), sowie dessen
Rechtsmeinung zur Anspannungspflicht des mit einer Ausgleichszahlung Belasteten.Zuzustimmen ist dem
Rekursgericht auch in seinen weiteren Auftrdgen an das Erstgericht, dald im fortgesetzten Verfahren der Wert des
gesamten Miteigentumsanteils des Antragstellers und nicht nur der diesem Anteil entsprechende Wert der auf der
Liegenschaft befindlichen Baulichkeiten zu ermitteln sein wird; auf die Werterhdhung der Liegenschaft im
Zusammenhang mit dem Ausbau des darauf befindlichen Wohnhauses kommt es isoliert betrachtet hingegen nicht an,
flieRt diese doch ohnehin in die Berechnung des Wertes der Liegenschaftsanteile zum Bewertungsstichtag (Schlul3 der
Beweisaufnahme erster Instanz, vergleiche Pichler in Rummel, ABGB**2 Paragraph 84, EheG Rz 9 mwN) ein. Zutreffend
sind letztlich auch die Ausfihrungen des Rekursgerichtes, das einer Zuweisung der Miteigentumsanteile des
Antragstellers an die Klagerin den Vorzug gegenuber einer anderen rechtlichen Gestaltung der zukinftigen alleinigen
Nutzung der ehemaligen Ehewohnung durch die Antragsgegnerin gegeben hat, soll doch der Fortbestand von
Miteigentum moglichst vermieden werden (3 Ob 508/85; 3 Ob 2224/96x ua), sowie dessen Rechtsmeinung zur
Anspannungspflicht des mit einer Ausgleichszahlung Belasteten.

Da die Rekurswerberin sonst erhebliche Rechtsfragen nicht aufzeigt, war ihr unzulassiger Rekurs zurtickzuweisen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 Abs 1 ZPO iVm § 234 AuBRStrG (der Antragsteller hat auf die Unzulassigkeit des
Rechtsmittels hingewiesen).Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO in Verbindung mit
Paragraph 234, AuRStrG (der Antragsteller hat auf die Unzulassigkeit des Rechtsmittels hingewiesen).
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