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@ Veroffentlicht am 21.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schwarz, Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil als weitere
Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Bettina C*****, vertreten durch Mag. Franz Rotzer, Sekretar der
Mietvereinigung Osterreichs, Spengergasse 30-32, 1050 Wien, gegen die Antragsgegner 1.) Glinther S****¥ ynd 2.)
Sybille S***** peide vertreten durch Dr. Theodor Strohal und Dr. Wolfgang G. Kretschmer, Rechtsanwalte in Wien,
wegen 8 37 Abs 1 Z 2 und Z 6 MRG, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den
SachbeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. Dezember 1997, GZ 39 R
512/97-17, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als
Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schwarz, Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil
als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Bettina C***** vertreten durch Mag. Franz Rotzer,
Sekretér der Mietvereinigung Osterreichs, Spengergasse 30-32, 1050 Wien, gegen die Antragsgegner 1.) Glinther
S***** ynd 2.) Sybille S***** beide vertreten durch Dr. Theodor Strohal und Dr. Wolfgang G. Kretschmer,
Rechtsanwadlte in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 6, MRG, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der Antragsgegner gegen den Sachbeschlul? des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 10. Dezember 1997, GZ 39 R 512/97-17, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner wird gemaf § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18 MRG iVm & 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des §8 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a ZPO iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragsgegner wird gemaf3 Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Richtig ist, daf3 fur die Erfullung des Ausnahmetatbestandes des§ 1 Abs 4 Z 2 MRG (das Vorliegen eines "Wohnhauses")
die Verhaltnisse bei Inkrafttreten des MRG bzw zum Zeitpunkt des (spateren) Mietvertragsabschlusses maf3geblich sind
und daR nachtragliche Anderungen grundsétzlich weder zu einer Verschlechterung noch zu einer Verbesserung der
Rechtsstellung des Mieters fuhren kdnnen (WoBI 1993, 80/115; MietSlg 47/36 ua; Wrth in Wurth/Zingher, Miet- und
Wohnrecht 20. Aufl, Rz 59 zu § 1 MRG). Eine Ausnahme von der (Voll-Janwendbarkeit des MRG ist jedoch nicht zu
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vermuten (Wirth aaO Rz 1 zu 8 1 MRG). Es ware also, zumal im Verfahren nie davon die Rede war, der derzeitige
Zustand des Hauses weiche vom Zustand bei Mietvertragsabschlul3 ab, Sache der Vermieter gewesen, entsprechendes
Vorbringen (Uber den Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses und seither eingetretene Veranderungen) zu erstatten.
Die nunmehrige Behauptung, im Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses am 10.12.1987 (das Datum wird erstmals im
ao Revisionsrekurs genannt) waren im Haus nur zwei selbstandige Wohnungen vorhanden gewesen (die auch als
solche benutzt wurden), stellt daher eine im Mietrechtsverfahren nach 8 37 MRG unzulassige Neuerung dar (vgl ImmzZ
1988, 312 uva).Richtig ist, dald fur die Erfullung des Ausnahmetatbestandes des Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 2, MRG
(das Vorliegen eines "Wohnhauses") die Verhaltnisse bei Inkrafttreten des MRG bzw zum Zeitpunkt des (spdateren)
Mietvertragsabschlusses maRgeblich sind und daR nachtrigliche Anderungen grundsatzlich weder zu einer
Verschlechterung noch zu einer Verbesserung der Rechtsstellung des Mieters fuhren kénnen (WoBI 1993, 80/115;
MietSlg 47/36 ua; Wirth in Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht 20. Aufl, Rz 59 zu Paragraph eins, MRG). Eine
Ausnahme von der (Voll-)Janwendbarkeit des MRG ist jedoch nicht zu vermuten (Wirth aaO Rz 1 zu Paragraph eins,
MRG). Es ware also, zumal im Verfahren nie davon die Rede war, der derzeitige Zustand des Hauses weiche vom
Zustand bei MietvertragsabschluB3 ab, Sache der Vermieter gewesen, entsprechendes Vorbringen (Uber den Zeitpunkt
des Mietvertragsabschlusses und seither eingetretene Veranderungen) zu erstatten. Die nunmehrige Behauptung, im
Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses am 10.12.1987 (das Datum wird erstmals im ao Revisionsrekurs genannt)
waren im Haus nur zwei selbstandige Wohnungen vorhanden gewesen (die auch als solche benutzt wurden), stellt
daher eine im Mietrechtsverfahren nach Paragraph 37, MRG unzuldssige Neuerung dar vergleiche ImmZ 1988, 312

uva).
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