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@ Veroffentlicht am 21.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek als Vorsitzenden
sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.Grif3 und
Dr.Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der Pflegschaftssache der m;.
Nicole J***** infolge "Revisionsrekurses" des Vaters Mag.Harald |***** gegen den Beschlull des Landesgerichtes
Feldkirch als Rekursgericht vom 4.Marz 1998, GZ 1 R 114/98t-279, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Bregenz
vom 12.Februar 1998, GZ 7 P 55/98m-276, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Der Antrag des unterhaltsverpflichteten Vaters, den Unterhaltsbeitrag fir seine Tochter Nicole von zuletzt S 6.000.-
monatlich auf S 5.000.- monatlich herabzusetzen, wurde vom Erstgericht abgewiesen.

Das Rekursgericht bestdtigte in seinem nach dem 31.12.1997 gefaRRten Beschlul3 (Art XXXIl Z 14 der Erweiterten
Wertgrenzen-Novelle 1997 BGBI | 1997/140 - WGN 1997) diese Entscheidung und sprach aus, daR der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei (§ 13 Abs 1 Z 2 Aul3StrG idF WGN 1997).Das Rekursgericht bestatigte in seinem nach
dem 31.12.1997 gefaldsten BeschluB (Art romisch XXXII Ziffer 14, der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 BGBI
romisch eins 1997/140 - WGN 1997) diese Entscheidung und sprach aus, dafd der ordentliche Revisionsrekurs nicht
zulassig sei (Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG in der Fassung WGN 1997).

Den gegen diesen BeschluRR erhobenen "Revisionsrekurs" des Vaters, worin der Antrag an das Rekursgericht (!) gestellt
wird, es moge den Revisionsrekurs nochmals prifen und den Unterhalt auf eine "neue gerechte Berechnung"
herabsetzen, legte das Erstgericht unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung
Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der WGN 1997 geltenden Rechtslage:

Nach § 14 Abs 3 AuBRStrG idF WGN 1997 BGBI | 140 ist der Revisionsrekurs - aulRer im Fall des § 14a Abs 3 dieses
Gesetzes - jedenfalls unzulassig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S
260.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 13 Abs 1 Z 2 desselben Gesetzes den ordentlichen
Revisionsrekurs fir nicht zuldssig erklart hat.Nach Paragraph 14, Absatz 3, AuRRStrG in der Fassung WGN 1997
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Bundesgesetzblatt rémisch eins 140 ist der Revisionsrekurs - aufler im Fall des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses
Gesetzes - jedenfalls unzuldssig, wenn - wie hier - der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt S
260.000 nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, desselben Gesetzes den
ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig erklart hat.

Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach
der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden (8 14a Abs 2 AuRStrG) - Antrag an das Rekursgericht
stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, da der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart werde; ein
solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muR hinreichend erkennen lassen, warum
der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet wird.Unter diesen Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach
Paragraph 14 a, Absatz eins und 2 AuB3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim
Erstgericht einzubringenden (Paragraph 14 a, Absatz 2, AuBRStrG) - Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen
Ausspruch dahin abzuandern, da der ordentliche Revisionsrekurs doch fiir zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag,
der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muR hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche
Revisionsrekurs fUr zulassig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall hat der Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin
auch ausgefihrt, warum er um Prifung seines Rechtsmittels durch das Rekursgericht ersucht. Dem Revisionsrekurs
fehlt freilich die ausdrickliche Erklarung, dall der Antrag auf Abanderung des Zuldssigkeitsausspruches durch das
Rekursgericht (§ 14a Abs 1 AulRStrG) gestellt werde.Im vorliegenden Fall hat der Rechtsmittelwerber das Rechtsmittel
rechtzeitig beim Erstgericht eingebracht und darin auch ausgefihrt, warum er um Prifung seines Rechtsmittels durch
das Rekursgericht ersucht. Dem Revisionsrekurs fehlt freilich die ausdrickliche Erkldrung, daR der Antrag auf
Abanderung des Zulassigkeitsausspruches durch das Rekursgericht (Paragraph 14 a, Absatz eins, AuBRStrG) gestellt
werde.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des § 14a AuRRStrG Rechtsmittel gegen Entscheidungen, gegen die nach
dem Ausspruch gemaR & 13 Abs 1 Z 2 AuBRStrG der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht
zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten Gerichtshof vorzulegen (8 16 Abs 2 Z 2 AuRStrG idF WGN 1997). Ist
das Erstgericht der Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das
Rekursgericht moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, und es genlge die im Rechtsmittel ohnehin enthaltene
Zulassungsbeschwerde (Aufzeigen einer unrichtigen Rekursentscheidung, die auf einem fehlerhaft berechneten
Jahresnettoeinkommen des Vaters beruhe) nicht, obwohl diese ausdricklich an das Rekursgericht gerichtet ist, dann
wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem
fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis im Sinn des § 84 Abs 3 ZPO, dann ist - auch im Verfahren aulRer
Streitsachen (vgl Klicka/Oberhammer, AulRerstreitverfahren Rz 45) - ein Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt
nach 8 474 Abs 2 Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen des Rechtsmittelantrages. Sollte der Rechtsmittelwerber die
Verbesserung seines Schriftsatzes im Sinn des § 14a Aul3StrG verweigern, dann ware der Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig (8 14 Abs 3 Aul3StrG).Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls
nicht dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, sind doch im Streitwertbereich des Paragraph 14 a, AuRStrG Rechtsmittel
gegen Entscheidungen, gegen die nach dem Ausspruch gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist, nur dem Gericht zweiter Instanz (sofort), nicht aber dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen (Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, AulRStrG in der Fassung WGN 1997). Ist das Erstgericht der
Meinung, einer solchen Vorgangsweise stehe das Fehlen des ausdricklichen Antrags entgegen, das Rekursgericht
moge seinen Zuldssigkeitsausspruch abandern, und es genlge die im Rechtsmittel ohnehin enthaltene
Zulassungsbeschwerde (Aufzeigen einer unrichtigen Rekursentscheidung, die auf einem fehlerhaft berechneten
Jahresnettoeinkommen des Vaters beruhe) nicht, obwohl diese ausdricklich an das Rekursgericht gerichtet ist, dann
wird es einen - mit Fristsetzung verbundenen - Verbesserungsauftrag zu erteilen haben. Fehlt namlich einem
fristgebundenen Schriftsatz ein Inhaltserfordernis im Sinn des Paragraph 84, Absatz 3, ZPO, dann ist - auch im
Verfahren auller Streitsachen vergleiche Klicka/Oberhammer, AuRerstreitverfahren Rz 45) - ein
Verbesserungsverfahren einzuleiten; das gilt nach Paragraph 474, Absatz 2, Satz 2 ZPO auch fir das Fehlen des
Rechtsmittelantrages. Sollte der Rechtsmittelwerber die Verbesserung seines Schriftsatzes im Sinn des Paragraph 14 a,
AuBStrG verweigern, dann ware der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (Paragraph 14, Absatz 3, AuRStrQ).
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Aus diesen Erwagungen war der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
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