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@ Veroffentlicht am 21.04.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek als Vorsitzenden, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.Grif3 und Dr.Schenk sowie
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei [*****
KG, ***** vertreten durch Moringer & Moser Rechtsanwalte OEG in Linz, wider die beklagte Partei |***** Gesellschaft
mbH, ***** vertreten durch Grassner Lenz Thewanger & Partner, Rechtsanwalte in Linz, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 900.000.-), infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses
der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 9.Februar 1998, GZ 3 R
18/98g-7, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird gemald 88 78, 402 EO iVm & 526 Abs 2 Satz 1 ZPO
mangels der Voraussetzungen des8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8§ 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Partei wird gemald Paragraphen 78,, 402 EO in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gegen § 7 UWG verstol3t, wer zu Zwecken des Wettbewerbs Uber (ua) die Waren oder Leistungen eines anderen nicht
erweislich wahre Tatsachen behauptet oder verbreitet, die geeignet sind, den Betrieb des Unternehmens oder den
Kredit des Inhabers zu schadigen. Tatsachen im Sinne des § 7 UWG sind Umstande, Ereignisse und Eigenschaften mit
einem greifbaren, fur das Publikum erkennbaren und von ihm an Hand bekannter oder zu ermittelnder Umstande auf
seine Richtigkeit nachprtfbaren Inhalt. Nicht von§ 7 UWG umfal3t sind hingegen das Behaupten und Verbreiten
solcher Tatsachen, die erweislich wahr sind, sowie von Werturteilen, die erst auf Grund einer Denktatigkeit gewonnen
werden, eine rein subjektive Meinung des Erklarenden wiedergeben und daher objektiv nicht Gberprift werden
kénnen (stRsp ua MR 1991, 35 = OBl 1991, 64 - Blittelein; SZ 68/177).Gegen Paragraph 7, UWG verstoRt, wer zu
Zwecken des Wettbewerbs Uber (ua) die Waren oder Leistungen eines anderen nicht erweislich wahre Tatsachen
behauptet oder verbreitet, die geeignet sind, den Betrieb des Unternehmens oder den Kredit des Inhabers zu
schadigen. Tatsachen im Sinne des Paragraph 7, UWG sind Umstande, Ereignisse und Eigenschaften mit einem
greifbaren, fur das Publikum erkennbaren und von ihm an Hand bekannter oder zu ermittelnder Umstande auf seine
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Richtigkeit nachprufbaren Inhalt. Nicht von Paragraph 7, UWG umfaBt sind hingegen das Behaupten und Verbreiten
solcher Tatsachen, die erweislich wahr sind, sowie von Werturteilen, die erst auf Grund einer Denktatigkeit gewonnen
werden, eine rein subjektive Meinung des Erkldrenden wiedergeben und daher objektiv nicht Gberprift werden
kénnen (stRsp ua MR 1991, 35 = OBI 1991, 64 - Blittelein; SZ 68/177).

Die im Rechtsmittel aufgeworfene Frage, ob jemand, der im geschaftlichen Verkehr Rechtsnormen auslegt und sich
Uber die Rechtsfolgen eines bestimmten Sachverhaltes dufllert, damit Tatsachen behauptet, die einem
Wahrheitsbeweis zuganglich waren, oder aber eine rein subjektive Meinung wiedergibt, die objektiv nicht Gberprift
werden kann (vgl. OBl 1970, 146 - ZahnarztekammerG | fiir den Fall der Auslegung eines Gesetzesentwurfes), muR hier
nicht abschlieRend geprift werden: Nach den erstgerichtlichen Feststellungen hat namlich das Bundesministerium far
Finanzen dem Obmann der Bundesinnung Dr.Koren mitgeteilt, dal3 es den im Rundschreiben der Bundesinnung vom
28.10.1997 enthaltenen Ausfihrungen, soweit diese das Umsatzsteuerrecht betreffen, zustimmt. Die Bundesinnung
hat in dem genannten Schreiben jenen Standpunkt vertreten, den auch die Beklagte im hier beanstandeten Brief an
ihre Kunden eingenommen hat. Selbst wenn man diese Rechtsmeinung der Beklagten demnach als Tatsache
qualifizieren wollte, ware der Beklagten damit der Nachweis deren Richtigkeit gelungen. Die Abweisung des
Provisorialantrages ist daher auch unter diesem Gesichtspunkt ohne Rechtsirrtum erfolgt.Die im Rechtsmittel
aufgeworfene Frage, ob jemand, der im geschaftlichen Verkehr Rechtsnormen auslegt und sich Uber die Rechtsfolgen
eines bestimmten Sachverhaltes duBert, damit Tatsachen behauptet, die einem Wahrheitsbeweis zuganglich waren,
oder aber eine rein subjektive Meinung wiedergibt, die objektiv nicht tiberpriift werden kann vergleiche OBI 1970, 146
- ZahnarztekammerG rémisch eins fur den Fall der Auslegung eines Gesetzesentwurfes), muB3 hier nicht abschlieBend
gepruft werden: Nach den erstgerichtlichen Feststellungen hat namlich das Bundesministerium fir Finanzen dem
Obmann der Bundesinnung Dr.Koren mitgeteilt, da es den im Rundschreiben der Bundesinnung vom 28.10.1997
enthaltenen Ausfihrungen, soweit diese das Umsatzsteuerrecht betreffen, zustimmt. Die Bundesinnung hat in dem
genannten Schreiben jenen Standpunkt vertreten, den auch die Beklagte im hier beanstandeten Brief an ihre Kunden
eingenommen hat. Selbst wenn man diese Rechtsmeinung der Beklagten demnach als Tatsache qualifizieren wollte,
ware der Beklagten damit der Nachweis deren Richtigkeit gelungen. Die Abweisung des Provisorialantrages ist daher
auch unter diesem Gesichtspunkt ohne Rechtsirrtum erfolgt.
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